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BEVEZETŐ GONDOLATOK 

hazai távközlésnek az évszázad utolsó évtizedében 
megindult fellendülése felszínre hozta a nem közcélú 
feladatokat ellátó magán távközlési hálózatok ügyét is. 

A széleskörű érdeklődésre jellemző, hogy ezévben a Mér-
nöki Kamara Informatikai, Távközlési és Rendszerszerve-
zési tagozata, majd a Távközlési Klub tűzte napirendre a 
témát, majd szeptemberben a Híradástechnikai Tudomá-
nyos Egyesület soproni szemináriumának témája is ez volt. 
Ez a érdeklődés vezette a Híradástechnika szerkesztőségét 

is, amikor elhatározta, hogy e témának külön számot szen-
tel, igyekezve ebben felölelni a téma minél több ágát. 

A Távközlési Törvény differenciálja a nem közcélú háló-
zatokat — melyről később részletesebben is szó lesz —, a 
mi tárgyalásunk szempontjából elsősorban a különcélúnak 
nevezett hálózatokat állítjuk előtérbe. Ezek között is azo-
kat, amelyek országos kiterjedésűek, illetve jelentőségűek. 

1. A KÜLÖNCÉLÚ HÁLÓZATOK MEGJELENÉSE 
Az ország egész területére kiterjedő tevékenységet vég-

ző termelő vagy szolgáltató vállalatok, intézmények tech-
nológiai pontjai többnyíre távol esnek a települések bel-
területeitől, így a velük való kommunikáció érdekében 
ezekhez olyan távközlési összeköttetéseket kellett kiépíte-
ni, melyek a közcélú vezetékek nyomvonalától jelentősen 

eltértek. Ezeket, tehát az összeköttetést igénylő szerve-
zetnek többnyire saját magának kellett kiépítenie, mint-
hogy a közcélú szolgáltató, a Magyar (királyi) Posta nem, 
vagy csak magas költségekért vállalta. Ezek a helyi jellegű, 

alapvetően technológiai célokat szolgáló összeköttetések 
az idők során, a szervezetek centralizációs fejlődése kap-
csán országos méretűekké nőttek és a vállalatirányítási igé-
nyeket is szolgálták. A távolsági összeköttetések többnyire 
bérelt (postai) vezetékekre épültek, a kapcsolástechnika 
azonban saját volt. Így épült ki az évek során a Magyar 
Villamos Művek Rt. (MVM Rt.) és a Magyar Olaj- és Gá-
zipari Rt. (MOL Rt.), valamint az Árvíz- és Belvízvédelmi 
Központi Szolgálat (ÁBKSz) különcélú hálózata. 

Valamelyest eltért ettől a Magyar Államvasútak hálóza-
tának alakulása. A vasutak kapva-kaptak a lehetőségen, 
azonnal alkalmazásba vették őket. A vasutak múlt századi 
megindulásakor még nem találták fel a telefont, sőt a táví-
rót sem. Viszont, amint a feltalálók jelentkeztek valamilyen 
távközlési eszközzel, a vasutak ugyanis a balesetek elke-
rülésének fő biztosítékát az állomások és a pályaszemély-
zet közötti megbízható távközlés megvalósításában látták. 
Ezért az első távközlési összeköttetések a vasútvonalak 
mentén jelentek meg, eleinte távíró, majd beszéd átvitelére 
is alkalmasan. (A vasútállomásokon még a II. világháborút 
követő években is fel lehetett adni magántáviratot, ezzel 
közcélú szolgáltatást is végeztek.) 

A posták (hazánkban is) sokáig ezeket a nyomvonalakat 
használták fel a közcélú összeköttetések számára. Mint-
hogy azonban hazánkban a rendeletek kezdettől fogva til-
tották a két hálózat összekapcsolását, e hálózatok egymás-
tól ekülönülve fejlődtek. Később, az országutak kiépülésé-

vel — mivel ezek (akkoriban) a települések belterületeit 
érintették, szemben a vasútállomásokkal —, a Posta áttért 
e nyomvonalra, s ebben a kérdésben a mai napig sem sike-
rült konszenzusra jutni. 

A MÁV hálózata tehát ugyancsak technológiai alapo-
kon, saját nyomvonalán épült ki, vagyis igen csekély mér-
tékben vesz igénybe bérelt (MATÁV) összeköttetést. 

2. A KÜLÖNCÉLÚ HÁLÓZATOK SAJÁTOSSÁGAI 
Az előzőekben négy országos vállalat, illetve szervezet 

távközlési hálózatának megjelenését vázoltuk. (Más cikkek 
erről részletesebben szólnak). Országos jelentőségüket te-
kintve ezek a különcélú hálózatok a meghatározóak, bár 
napjainkban újabb és újabb különcélú hálózatok jelennek 
meg. 

E négy hálózat — mint említettük — technológiai ala-
pokra épül. Az MVM Rt. esetében az erőművek együtt-
működése és a villamosenergia szolgáltatás szabályozása, 
a MOL Rt. esetében a csővezetékes olaj- és gázszállítás, 
-tárolás szabályozása, az ÁBKSz-nál a hazai vízszabályo-
zás és katasztrófaelhárítás, a MÁV-nál pedig a forgalom 
opertív és biztonságos irányítása a technológiai cél. Jo-
gos igény tehát e hálózatokkal szemben a megbízhatóság-
gal és a rendelkezésre állással szemben támasztott magas 
követelményszint. Ezeknek az összeköttetéseknek a nap 
és az év minden szakában, folyamatosan működniük kell, 
hiba esetén — akár kiegészítő összeköttetések révén is 
— a folyamatosságot igen gyorsan helyre kell állítani. A 
távközlési hálózat zavarai az egyes rendszerek működésé-

ben mélyreható következményekkel járó fennakadásokat, 
sőt katasztrófákat okozhatnak. Nem csoda, ha a közcélú 
szolgáltató húzódozik az ilyen súlyú felelősség vállalásától. 
Európaszerte mindenesetre e négy szervezet önálló, saját 
kezelésben lévő távközlési hálózattal rendelkezik, melyek 
megléte jogszabályokon alapul. 

Ez tehát e hálózatok legalapvetőbb sajátossága. 
További közös sajátosságuk a közcélú hálózattól — és 

többnyire az egymástól is — eltérő topológiájuk, mely az 
előzőekben említett technológiai sajátosságaikból szárma-
zik. A közcélú hálózattól két tekintetben is eltérőek e há-
lózatok földrajzi megjelenései. Az egyik eltérés abban áll, 
hogy amíg a közcélú hálózat a dolog természetének meg-
felelően a településekre, s a minél népesebb településekre 
épül (és fejlesztésében koncentrál), vagyis csomóponti jel-
legű, addig a szóbanforgó hálózatok nyomvonalas termé-
szetűek, a nyomvonalból való sok-sok leágazással. 

A másik eltérés a közcélú hálózat konstrukciójának 
ugyancsak a településcentrikus jellegéből fakad. Az MVM 
Rt. erőművei, alállomásai (legújabban a bányaintegráció 
következtében bányái), a MOL Rt. beavatkozási és ellen-
őrző pontjai, az ÁBKSz árvízvédelmi őrházai, valamint a 
MÁV sok vasúti csomópontja és a határállomások a na-
gyobb településektől rendre távol eső létesítmények. Ez a 
körülmény — mint említettük — e hálózatok megjelenésé-
nek alapvető indítéka volt. 
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A topológia e két, a közcélú hálózattól eltérő sajátos-
sága a közcélú hálózatot építő és üzemeltető szervezet 
számára érthető húzódozást eredményezett a speciális igé-
nyek kielégítésétől, és többnyire még a kooperációt, vagyis 
a közös nyomvonalon történő hálózatépítést is meggátolta, 
s a mai napig meggátolja. 

3. A KÜLÖNCÉLÚ HÁLÓZATOK HASONLÓSÁGAI 
ES KÜLÖNBSEGEI 
Miután sorra vettük a különcélú hálózatok azon sajátos-

ságait, melyek közcélú hálózatokétól eltérőek, lássuk e há-
lózatok összehasonlítását egyezőségük és különbözőségük 

alapján. 
Azok a sajátosságok, amelyekben a különcélú hálózatok 

a közcélútól különböznek, tehát a következőek: 
• a nyomvonalas jelleg; 
• az azonnali és folyamatos rendelkezésre állás; 
• a hierarchikus felépítés; 
• az egyközpontúság, csillag-jelleg; 
. a beszélőhelyek az alsó síkon távol esnek a települési 

csomópontoktól; 
• számukra túl lassú volt a MATÁV kiépítési üteme. 

E jellemzők valamennyi tárgyalt különcélú hálózatra jel-
lemzőek, s ilyen tekintetben akár egységesnek is tekinthe-
tők. Van még néhány ilyen közös vonás: 
• a már említett országos kiterjedésük; 
• az a körülmény, hogy e hálózatok üzemeltetőinél a 

távközlés a vállalati technológia kiszolgáló ágazata; 
• e vállalatoknak azon helyzete, hogy a gazdaság ezen 

ágazatainak világszerte saját távközlési hálózata van. 
A hálózatok műszaki felépítettsége sokáig jelentősen 

különbözött egymástól, minthogy a vállalati technológiá-
hoz igazították a műszaki fejlesztést. Így például az MVM 
Rt. speciálisan alkalmazott a villamos távvezeték hálózaton 
vivőfrekvenciás átvitelt, a MÁV viszont igen korán hoz-
zákezdett távbeszélőközpont-hálózatának kiépítéséhez, s a 
Magyar Postát messze megelőzve, már 1968-ban bevezette 
a távválasztást. 

Abban viszont e hálózatok nagyfokú hasonlóságot mu-
tattak, hogy fölös kapacitásokkal, főként a keresletnek 
megfelelő irányokban, viszonylatokban sokáig alig rendel-
keztek. A piacképes, fölös kapacitásokat az átviteli utak és 
kapcsoló központok korszerűsítése: elektronizálása, majd 
digitalizálása hozta létre. Elsősorban az optikai átvitel teszi 
lehetővé számukra igen kis többletbefektetéssel jelentős 

kapacitásfeleslegek létrehozását, és ebben a tekintetben a 
tárgyalt különcélú hálózatok egyre több hasonlóságot mu-
tatnak fel. 

Lássuk azonban az e hálózatok közötti különbségeket. 
A legnagyobb különbség e hálózatok topológiája között 

van. Amíg a MÁV hálózata a vasútvonalakat követve az 
ország helységeinek nagy részét érinti, addig az ABKSz há-
lózata a folyók árvízvédelmi létesítményeit követi. Ezektől 

eltérő nyomvonalon haladnak az MVM Rt. és a MOL Rt. 
nyomvonalai a vezetékek nyomvonalát követve. 

A. különcélú hálózatok műszaki kiépítettségének egy-
máshoz közelítése során ezek a topológiai különbségek or-
szágos hálózatképzésre jól felhasználhatók, azzal összefüg-
gésben is, hogy e hálózatok fölös kapacitásainak helye és 
mennyisége különböző. 

A jelenlegi műszaki adottságok elsősorban a technoló-
giai igények különbözősége miatt térnek el egymástól. A 
hálózatok digitalizálása azonban kiegyenlíti ezeket a kü-
lönbségeket, s a fejlesztés az egységesedés irányába mutat. 
Jó példa erre az európai vasutak hálózat-integrációs törek-
vése, ahol a CCITT és az UIC normákon alapuló fejlesztés 
világrésznyi területen teszi lehetővé e különcélú hálózatok 
(nemzetközi) összekapcsolását. 

Különbségek vannak az országos közcélú (MATÁV) há-
lózathoz való viszonyuk tekintetében is. Amíg a MÁV csak 
kevés — főleg távolsági — összeköttetést bérel a MATÁV-
hálózatból, addig pl. az MVM Rt. közel teljes egészében a 
MATÁV-tót bérelt vonalakon működteti hálózatát (ezáltal 
a MATÁV legnagyobb üzletfele). 

A tárgyalt hálózatok tulajdonviszonyai a piacgazdaságra 
való áttérés következtében jelentősen változtak. A MÁV 
állami tulajdonban maradt, az ÁBKSz költségvetési szer-
vezet lett, az MVM Rt. több részvénytársaságra oszlott, 
a MOL Rt. pedig egyetlen részvénytársaságként működik. 

Sok szó esik utóbbiak privatizációjáról is. Ezek az átalaku-
lások e nagyvállalatok szervezeti rendszerét is megbolygat-
ták, s ez a körülmény a távközlési rendszerre sem közöm-
bös. De nagy jelentősége van a hálózati kapacitásoknak 
a távközlési piacon való megjelenése tekintetében annak 
is, hogy a távközlési szolgálat a nagyvállalati hierarchiá-
ban milyen döntési szintet, foglal el. Nyilvánvalóan jobb 
ajánlati pozícióban van az a távközlési hálózat, amelynek 
döntéshozói a top-managementhez közel állnak, mint ha 
a döntéseket több lépcső bejárása révén hozzák meg. A 
döntéshez tartozik természetesen a vállalati management 
viszonya a távközlési kapacitások értékesítéséhez. A tár-
gyalt hálózatok esetében a vállalatok között e tekintetben 
nagy különbségek vannak. 

Különbségek vannak a hálózatok között a fejlesztési—
beruházási lehetőségek között is. Egyik helyen a pénzügyi 
viszonyok, másutt a management tartózkodása befolyásolja 
ezt. 

Különbségek tapasztalhatók a hálózat fenntartását, fej-
lesztését végző szervezetek szakemberellátottsága, vala-
mint az építési, szerelési kapacitása között is. 

4. MAGÁNHÁLÓZATOK ADATÁTVITELI CÉLRA 
Az adatátviteli területen az utóbbi években alakultak 

ki különcélú hálózatok. A négy nagyvállalat is törekszik 
ilyen hálózatok létrehozására, elégedetlen lévén a MATÁV 
kínálatával, de az MTA és az Egyetemi Szövetség is 
létrehozott ilyen hálózatot számítógépeik együttműködése 

érdekében. 
Legújabban bankok, biztosító társaságok stb. írnak ki 

tendereket saját adatátviteli hálózatok létesítésére, miután 
a korszerű bankrendszerek elképzelhetetlenek a pénzfor-
galom ilyen hálózatok útján való feldolgozása nélkül. 

5. ÖSSZEFOGLALÁS 
Nem járunk messze az igazságtól, ha a tárgyalt különcé-

lú hálózatok vagyoni értékét több milliárd forintra becsül-
jük, s ezek vagyoni értékükön felül igen jelentős szerepet 
játszanak az ország távközlési rendszerében országos és 
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