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A
távközlés az elmúlt évtizedekben a gyors technoló-
giai fejlôdés következtében jelentôs változásokon
ment keresztül, melynek hajtóerôi többek között a

mikroelektronika, a digitalizáció és a fotonika. Ez a fejlô-
dés vezetett a távközlés és számítástechnika konvergen-
ciájához, és több mélyreható következménnyel járt: jelen-
tôsen megnövekedett a végberendezésekbe beépített in-
telligencia, erôteljesen csökkentek a távközlési szolgálta-
tások költségei, számottevôen lerövidült az új, innovatív
távközlési szolgáltatások bevezetéséhez szükséges idô,
egyre nagyobb szerepet kap a mobilitás és nagy informá-
ció-mennyiségek gyors átvitele. A változások azt eredmé-
nyezték, hogy mind több felhasználó számára válnak a
legkülönfélébb távközlési szolgáltatások elérhetôvé, ed-
dig nem látott módon felértékelôdött a megbízható, megfi-
zethetô árú információ átvitelének szerepe valamennyi te-
rületen: a magánéletben, az üzleti világban, az állami fela-
datok elvégzésénél.  

A technológiai fejlôdés egyes területeken jelentôsen
megváltoztatta a piacralépés lehetôségeit és ezzel a piaci
viszonyok átrendezôdéséhez is vezetett. Ez azt eredmé-
nyezte, hogy a hagyományos távközlés-szabályozási mo-
dell egyre rosszabb hatásfokkal mûködött. Ez a modell
azon alapult, hogy a telefonpiacon egyetlen, a szabályo-
zás által bizonyos keretek közé szorított (általában állami
tulajdonú) szolgáltató mûködött, amelyik természetes mo-
nopólium volt, azaz adott igényt kisebb összköltség mel-
lett tudott kielégíteni, mint azt egymással versenyzô szol-
gáltatók tudták volna azt tenni. A mûsorszórást is, az elô-
zôtôl különbözô, de szintén szigorú szabályozás korlátoz-
ta (elsôsorban frekvenciagazdálkodási megkötöttségek-
bôl kiindulva). Az egyetemes szolgáltatást, azaz azt az
feladatot, hogy bizonyos alapvetô szolgáltatásokhoz min-
denki hozzájuthasson, a szolgáltatások közötti keresztfi-
nanszírozással biztosították. 

A technológia fejlôdése, a digitalizálás, a konvergen-
cia, a távközlési és informatikai szolgáltatások integráló-
dása által kiváltott változásokat a távközlésszabályo-
zásnak is követnie kellett. A technológiai fejlôdés kikény-
szerítette a többszereplôs távközlési piac kialakulását is,
mert a kutatás-fejlesztés eredményei csak liberalizált ver-
senypiaci körülmények között hasznosulhatnak teljes mér-
tékben. A szabályozással szemben támasztott legfonto-
sabb elvárások (nem törekedve teljességre) az alábbiak-
ban körvonalazhatóak:

– segítse elô és tartsa fönn a hatékony versenyt, 
biztosítva, hogy a domináns helyzetben levôk 
ne éljenek vissza erôfölényükkel, az újabb szereplôk 
piacra tudjanak lépni, és a versenybôl származó 
elônyök valóban jelenjenek meg; 

– a távközlési szolgáltatások meghatározott köre 
bárki számára, bárhol, elfogadható áron elérhetô 
legyen (egyetemes szolgáltatás) és biztosítsa 
a fogyasztók védelmét; 

– az elkülönült távközlô hálózatok összekapcsoltak, 
a szolgáltatások együttmûködôek legyenek, 

– teljesüljenek a szolgáltatásokra és alkalmazásokra 
vonatkozó minôségi és biztonsági elvárások; 

– a távközlés korlátos erôforrásait, 
(frekvenciát, címzést stb.) hatékonyan használják fel.
A következô cikkek a távközlés (az EU új szabályozási

keretrendszere szerint, amely a konvergenciának figye-
lembe vételét az elnevezéssel is ki akarja hangsúlyozni),
az elektronikus hírközlés szabályozásának eredményeit,
tennivalóit, megoldandó problémáit járják körül. Az elek-
tronikus hírközlés szabályozását a piaci körülmények kö-
zött nyújtott közszolgáltatások szabályozásának általános
modelljébe illesztve érzékelhetôek azok a lehetséges pia-
ci változások, amelyek a szabályozás távlati változásait is
kijelölhetik. Ilyen lehet az azonos fogyasztói bázisra épü-
lô, többszektorú közszolgáltatók megjelenése, melyek fe-
lölelik az energiaipart, a távközlést és a vízszolgáltatást,
mert ezeket a ma még elkülönült, ágazati alapon mûködô
szabályozószervezeteket együttmûködésre kényszeríthe-
tik, sôt akár össze is olvadhatnak. Az EU új szabályozási
keretrendszere alapján végzett gyakorlat eddigi tapaszta-
latait összegezve kitûnik, hogy az alapelvek idôtállónak
és a hosszú távú deregulációs cél megvalósítására alkal-
masnak bizonyultak, de a folyamatok egyszerûsítése kívá-
natos lenne.

A hazai szabályozás eredményeinek és tennivalóinak
felmérése az új szabályozási keretrendszert a hazai jog-
rendbe illesztô „elektronikus hírközlésrôl szóló 2003. évi
C. törvény” (a továbbiakban: Eht.) áttekintésén, annak a
2001. évi XL. törvénnyel való egybevetésén valamint az
Eht.-ben megfogalmazottak megfelelô alkalmazásának
vizsgálatán alapul. Fel kell figyelni arra az adatra is, hogy
hazánk az Eht.-vel a 25 tagállam közül hetedikként illesz-
tette jogrendjébe az új szabályozási keretrendszert. A la-
punkban leírt esettanulmányok élesen rávilágítanak arra,
hogy a szabályozás (ezekben az esetekben a referencia
ajánlatok elfogadásával vagy módosításával) egyes piaci
szereplôk számára hátrányos, mások számára elônyös in-
tézkedései jelentôs érdekeket sérthetnek. A cikkek is tü-
krözik az új piacelemzési módszeren alapuló aszimetrikus
szabályozás eredményei iránti várakozást, ugyanakkor a
hazai viszonyokra történô alkalmazás problémáit is rész-
letesen tárgyalják. Két az Európai Unióban is az érdeklô-
dés elôterében lévô terület – a szélessávú átvitel és az
adatvédelem-szabályozás – kérdéseivel foglalkozó cikk i s
a nemzetközi gyakorlat hazai alkalmazásának lehetôsége-
it taglalja. Az egyik az ágazatspecifikus, ex-ante és az álta-
lános, ex-post versenyszabályozás együttélését és együtt-
mûködését vizsgálja. Másfajta távlatot mutat meg a távköz-
lésszabályozás és a társadalmi egyenlôtlenségek közötti
– áttételesen érvényesülô – kapcsolatokat elemzô írás.

A távközlés területén elért tudományos eredmények
gyakorlati hasznosulását, az eszközök, szolgáltatások el-
terjedését a piac határozza meg. A szolgáltatások terüle-
tén a piacot a szabályozás befolyásolja. Ennek a szabá-
lyozásnak jelenlegi helyzetét és várható fejlôdési irányait
igyekeztünk bemutatni.
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Néhány alapfogalom

Szabályozáson – elsô és nagyon tág megközelítésben
– azt értjük, hogy társadalmi-gazdasági célok elérése
érdekében jogi eszközöket alkalmaznak. A kormányza-
tok büntetés terhe mellett elôírhatják, hogy az egyének
és a szervezetek egy adott magatartást kövessenek.
Szokás a gazdasági és a társadalmi szabályozás meg-
különböztetése. Az elôbbi a piacszerkezet alakulására
gyakorol befolyást (pl. a piacra való belépés, kilépés
szabályozása), vagy a piaci viselkedést szabályozza
(pl. árszabályozás). Gazdasági szabályozásra olyan
piacokon kerül sor, ahol természetes monopóliumok1

vannak, vagy korlátozott esetleg túlzott verseny ta-
pasztalható. A társadalmi szabályozás ismertebb terü-
letei a környezetvédelem, a munkakörülmények szabá-
lyozása, a fogyasztóvédelem, a munkaerôpiac szabá-
lyozása stb. A szabályozás kérdéseit tárgyaló elméle-
tek egy része a szabályozás gazdasági indokoltságá-
val és a szabályozás hatásaival foglalkozik. Az elméle-
tek másik nagy csoportja a szabályozás különbözô
módjait, eszközrendszereit hasonlítja össze, abból az
implicit feltételezésbôl kiindulva, hogy a hatékony sza-
bályozás egyben szükséges szabályozás is. 

Arra a kérdésre, hogy valójában mi számít közszol-
gáltatásnak és kik nyújtják azt, nem könnyû válaszolni.
A közszolgáltatások biztosításában az állam valamilyen
formában mindenütt részt vállal. A részvétel mértéke és
formája szolgáltatásonként változik. Ahol a szolgáltatás
biztosítása nagyméretû hálózatokat igényel és termé-
szetes monopólium elemek is fellelhetôk, az állam sze-
repe elsôdlegesen a piaci tökéletlenségek kiküszöbölé-
sében jelentkezik. Ezt a feladatot az állam gyakran a
szolgáltatás elôállításának vagy a szükséges kapacitá-
sok biztosításának közvetlen ellenôrzésével látta el,
azaz állami – sokszor állami tulajdoni – keretek között
szervezte meg a közszolgáltatást. A nagy közszolgálta-
tó szervezetek privatizációjának térhódításával, a ma-

gántôke megjelenésével, a kapacitás bôvítésekre, ber-
uházásokra is fedezetet nyújtó tarifák kialakításával a
feladatok módosultak, a hangsúly az árak és a szolgál-
tatások ellenôrzésére, szabályozására tevôdött át.

Más szolgáltatás-típusoknál, ahol az igénybevétel
fogyasztó felé történô közvetlen elszámolása lehetetlen
– például közigazgatás, igazságszolgáltatás, honvéde-
lem – az állam a fogyasztók nevében eljárva, adókból
vásárolja meg ezeket a szolgáltatásokat, illetve maga is
részt vesz ezek elôállításában. A legtöbb országban az
állam az oktatás finanszírozásában is valamilyen részt
vállal, mondván, hogy az abban részesülôk nem min-
den esetben lennének képesek vagy hajlandóak fizetni
érte. Az állam az oktatás esetében az általa vásárolt
(megrendelt) szolgáltatás fajtájában, minôségében is
érdekelt, ezért nem ritka, hogy maga is részt vesz a
szolgáltatás elôállításában. Az egészségügyi szolgálta-
tásoknál – bár sok országban a szolgáltatás magánkéz-
ben van – az állam megintcsak megrendelôként jelent-
kezik a piacon, akár a lakosság egészének vagy bizo-
nyos rétegeinek vásárolva szolgáltatásokat. Ezeknél a
szolgáltatás-típusoknál is szembe kerülhetünk jelentôs
piaci problémákkal, de az állami részvétel sokkal inkább
annak tudható be, hogy a szolgáltatások igénybevevôi
a szolgáltatás nyújtotta elônyöknek sokszor nincsenek
teljesen tudatában (pl. kötelezô alapfokú oktatás), to-
vábbá az állam mindenki számára biztosítani kívánja a
szolgáltatáshoz való egyenlô hozzáférést.

Közszolgáltatásként végül is azokat a tevékenysé-
geket említhetjük, amelyeknél azon túl, hogy nagyszá-
mú fogyasztóval találkozunk, az állam a javak elôállítá-
sában, a szolgáltatás finanszírozásában, vagy a piac
szabályozásában valamilyen formában szerepet vállal.
Erre a szerepvállalásra sor kerülhet akár szociális meg-
fontolásokból következô elosztási problémák, akár a
hatékony mûködést akadályozó piaci zavarok miatt.
Ebbôl következôen a közszolgáltatások nyújtásában
az állami és a magán szektor változó arányokban, de
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A távközlés, az elektronikus kommunikáció a hálózatos szolgáltatásoknak azon területe, amely nemcsak az innovatív tevé-

kenységek gyakoriságával és széleskörû hatásaival tûnik ki, hanem azzal is, hogy úttörô szerepet játszott a hálózatos szol-

gáltatások piacának és szabályozásának átalakulásában. Ebben az írásban a közszolgáltatások szabályozásának átalakulási

folyamatát próbáljuk röviden elemezni és a hasonlóságok és különbségek érzékeltetése érdekében valamivel részletesebben

foglalkozunk a távközlés mellett legtöbbször emlegetett közszolgáltatás, a villamosenergiaipar jellemzôbb tendenciáival.

1 Leegyszerûsítve: adott kereslet esetén a piacon egyetlen cég mûködése mellett lesz az átlagos összköltség a legalacsonyabb.



egyaránt részt vehet. A határokat természetesen ne-
héz meghatározni, hiszen egy adott szolgáltatásrend-
szeren belül is többféle megoldás bizonyulhat mûködô-
képesnek. A közszolgáltatás biztosításához szükséges
fizikai tôkeállomány éppúgy lehet magán vagy állami
tulajdonban, mint ahogy az azon vagy annak segítsé-
gével nyújtott szolgáltatásban résztvevôk is magán
vagy állami alkalmazottak lehetnek. Ezeknek az ese-
teknek többféle kombinációja is megvalósulhat, a tisz-
tán állami ellenôrzéstôl kezdve a tisztán magán szektor
által nyújtott szolgáltatásokig.

Fontos hangsúlyozni, hogy a közszolgáltatások
nyújtásánál a magán és állami megoldások közötti ha-
tárvonalat nem tulajdonformák szerint húzhatjuk meg,
hiszen például egy tisztán magán kézben lévô oktatási
rendszerben is felléphet az állam a szolgáltatás vagy
annak bizonyos elemei megrendelôjeként. A határvonal
ezért sokkal inkább az ellenôrzés, a rendelkezési jogok
mentén húzódik. Ezeket az idôben és szolgáltatás-típu-
sonként is változó és változatos jogokat szerzôdés
rendszerek segítségével próbálják rögzíteni. Ezek a
szerzôdések sem képesek azonban minden lehetséges
helyzetet átfogni, elôrelátni és az esetleges változáso-
kat költségmentesen követni, azaz a szerzôdések nem
lehetnek teljeskörûek és hatékony érvényesítésük is
korlátokba ütközhet.

Az elmúlt évtizedekben mind a közszolgáltatások
nyújtásának módja, mind a velük szemben támasztott
követelmények jelentôsen megváltoztak. A fogyasztók
határozottabbak jogaik gyakorlásában, és igényeseb-
bek a választék, minôség és áralakulás tekintetében is.
A közszolgáltatások körében is gyakoribb verseny kö-
vetkeztében a szolgáltatók egyre inkább érdekeltekké
váltak a fogyasztókat vonzó/megtartó díjszabások ki-
alakításában. Megváltozott a közszolgáltatások finan-
szírozására korábban jellemzô állapot is, amelyben a
magánszektor vonakodása miatt elsôsorban közpén-
zekbôl vállalkozhattak fejlesztésekre. A magánszektor
ma ígéretes befektetéseknek tekinti a közszolgáltatók
finanszírozását, ugyanakkor számos országban a költ-
ségvetés finanszírozási lehetôségei kimerültek. A köz-
szolgáltatások egyes területén ezzel egyidejûleg alap-
vetô technológiai fejlôdés zajlott le, amely egyes szek-
torokban (például távközlés, közlekedés, az energiai-
par egyes területei) a korábban kialakult monopoljelle-
get is megkérdôjelezte.

Egyre többen vélik úgy, hogy az elérhetô áron nyúj-
tott magas színvonalú közszolgáltatásokhoz való hoz-
záférés az alapvetô jogok közé tartozik. Ez a szempont-
rendszer érvényesül mind a piaci körülmények között
nyújtott közszolgáltatások (például távközlés, energia-,
vízszolgáltatás, közlekedés stb.) mind a nem piaci ala-
pú közszolgáltatások (például kötelezô oktatás, társa-
dalombiztosítás vagy más nemzeti érdeket képviselô
közfeladatok, mint az igazságszolgáltatás, közbizton-
ság vagy anyakönyvezés stb.) körében is. A közszolgál-
tatásokkal összefüggô kérdéseket tárgyaló európai uni-

ós dokumentumok2 ugyanakkor azt is hangsúlyozzák,
hogy a közszolgáltatásokkal szemben támasztott bármi-
féle követelménynek egyrészt tulajdonsemlegesnek kell
lennie, másrészt a tagországok joga annak eldöntése,
hogy mit tekintenek közszolgáltatásnak, az ehhez kap-
csolódó követelmények miatt adnak-e speciális jogokat
az érintett szolgáltatóknak, illetve ezzel összefüggés-
ben alkalmaznak-e valamely, a verseny semlegességet
nem sértô finanszírozási módot. A közszolgáltatás köte-
lezettségének kimondása ugyanakkor nem járhat
együtt a kötelezettségteljesítés módozatainak megha-
tározásával, bár a megoldáshoz használt eszközöknek
arányban kell állniuk a teljesítendô célokkal.

A továbbiakban a piaci körülmények között nyújtott
közszolgáltatásokkal foglalkozunk, amelyek nagyrészt
lefedik a nagy hálózatos közszolgáltató szektorokat.
Szabályozáson az ezekben a szektorokban megvaló-
sult gazdasági szabályozást értjük, amely a korábbi idô-
szakban elsôsorban ágazati szabályozást jelentett, vi-
szont az utóbbi idôben a versenyszabályozás elveihez
és gyakorlatához való közeledés tapasztalható. Ez a
közeledés egy hosszabb reform-folyamat állomása,
amelyben a szabályozás, a piacliberalizálás és a priva-
tizáció egyaránt helyet kapott. Meg kell említenünk,
hogy a privatizáció fogalmának az értelmezésében is
gyakran eltérôek az álláspontok. Van olyan megközelí-
tésmód, amelyben a magánszférának az állammal
szembeni minden térnyerését privatizációnak tekintik,
így a dereguláció és a piaci kötöttségek csökkentése
egyaránt a privatizáció fogalomkörébe tartozik. Itt azon-
ban úgy gondoljuk, hogy a folyamatok elkülönült tár-
gyalása érdekében a privatizáció szûkebb értelmezését
követjük, azaz az állami tulajdon magánbefektetôk ke-
zébe kerülését tekintjük privatizációnak.

A szabályozás reformja

A fejlett országokban megindult gazdasági szabályozá-
si reformfolyamat annak a felismerésébôl fakadt, hogy
az addigi szabályozás nem volt képes eléggé ösztönöz-
ni a költségek és ennél fogva az árak csökkentését, a
minôség emelését, a szolgáltatások sokféleségének
biztosítását, a kereslet és a technológia változásaira va-
ló gyors reagálást. A szabályozási reformok megoldás-
ként többnyire az egyes tevékenységek szervezeti vagy
legalább számviteli elválasztását, az árszabályozáson
belül a tarifák dezaggregálását, a szolgáltatások ele-
mekre bontását, a keresztfinanszírozás megszünteté-
sét, a tényleges költségeket követô árazás bevezetését
szorgalmazták. Ezzel párhuzamosan egyre több kísér-
let történt a mindenki számára hozzáférhetô szolgálta-
tási kör, az univerzális szolgáltatások fogalmának meg-
határozására és ezek sajátos finanszírozási módjának
kialakítására. A szabályozási reformfolyamatok célja-
ként mindenütt a verseny minél több helyen való térnye-
rését is megfogalmazták. Ennek során elsôsorban a
szabályozásból adódó terhek csökkentését, a piacra
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való belépés megkönnyítését és a piaci szereplôk szá-
mára azonos feltételek megteremtését tûzték ki célul.

A hálózatos közszolgáltatások területén megvalósu-
ló piacnyitás a korábbi szabályozási feltételek teljes új-
ragondolását igényli. A jól meghatározott versenyfelté-
telek növelhetik a társadalmi jólétet, ugyanakkor a sza-
bályozás hiányosságai jelentôs társadalmi vesztesége-
ket okozhatnak. Az egyes ágazatokra és elsôsorban a
széles fogyasztói körükre vonatkozó következmények-
nek az áttekintése, a várható trendek körülhatárolása
ezért mind gazdasági, mind társadalmi szempontból
rendkívül fontos feladat. A korábbi, elsôsorban korláto-
zó szabályrendszert kialakító gondolkodásmód helyett
ma már inkább az ösztönzô jellegû szabályozást tartják
társadalmilag hasznosabbnak, a versenykörülmények
kialakulásához jobban illeszkedônek. Ezekben a szabá-
lyozási modellekben rendkívül fontos szempont, hogy a
szabályozás hosszú távon is jól kiszámítható legyen.
Ennek intézményi és eljárásmódbeli biztosítékai van-
nak, amelyeket azután a szabályozás során felhasznált
közgazdasági eszközökkel is legitimálni lehet. A szabá-
lyozási reform szerves részét képezi a szabályozás so-
rán követett eljárásmódok újragondolása, melynek ered-
ményeként fokozatosan módosul a szabályozásban érin-
tetteknek a szabályozási folyamatban való részvétele.

A közszolgáltatások szabályozásának eddigi törté-
netében két ország játszotta a legfontosabb szerepet:
az Egyesült Államok és Nagy-Britannia (ez a megfogal-
mazás némileg leegyszerûsíti azt a tényt, hogy Kana-
dában az Egyesült Államokéhoz hasonló, azzal gya-
kran egyidejû folyamatok zajlottak a szabályozás tekin-
tetében, ezért helyesebb észak-amerikai gyakorlatról
beszélni). Az elôbbi a lassan évszázados tradíciói mi-
att, az utóbbi a múlt század nyolcvanas éveitôl kezdô-
dôen kiépített, az amerikaitól eltérô, a közszolgáltatá-
sok európai szervezeti kereteibôl kiinduló, mégis új sza-
bályozási struktúrája miatt. A két szabályozási rendszer
azután egymásra is megtermékenyítôen hatott, sok
elem vándorolt az egyikbôl a másikba, amit azután sok
ország gazdagított. A szabályozás radikális csökkenté-
sében két további angolszász ország vált élenjáróvá:
Ausztrália és Új-Zéland, ezek tapasztalatai is gyakran
szerepelnek a szabályozás-elmélet és -gyakorlat irodal-
maiban. Európában a skandináv országok, Hollandia
és esetenként Spanyolország közelítette meg az egy-
re terjedô brit szabályozási újításokat.

A közszolgáltatások területén lezajlott változások
fontos eleme volt, hogy a korábban különleges, nem-
piaci jellemzôkkel bíró árukat, szolgáltatásokat különbö-
zô mértékben, de ma már egyre inkább a többi áruhoz
hasonló, azokkal azonos módon kezelhetô, kereskedés-
re alkalmas termékeknek, szolgáltatásoknak tekintik. Ez
a szemléletmódváltás a technológiai változások által leg-
inkább érintett ágazatokban kezdôdött (távközlés),
majd elérte a légiközlekedést, a közúti áruszállítást és
tömegközlekedést, az energiaszolgáltatást, a vasutat
és mára – korábban elképzelhetetlenül – a mindennapi
feladatok közé tartozik a postai szolgáltatások szerve-
zôdésének és szabályozásának újragondolása is.

A közlekedési, a vízügyi és a postai szolgáltatások
területén évszázados és örökkévalónak tûnô monopol-
helyzetek váltak rövid idô alatt fenntarthatatlanokká. A
változások okai hasonlóak voltak a többi hálózatos
közszolgáltatásnál tapasztaltakéhoz. A szolgáltatások
piacainak egyre több területe vált megtámadhatóvá.
Különösen az újabban bevezetett (értéknövelt) szol-
gáltatásoké, aminek következtében az elmúlt évtized-
ben a vasútnak, a légi közlekedési vállalatoknak, a víz-
szolgáltatóknak és a postai szervezeteknek is szembe-
sülniük kellett a versennyel. A védettséget nyújtó belsô
piacok fokozatosan kinyíltak, az Európai Unió tagálla-
mainak ebben a tekintetben is közössé váló piaca és a
globalizálódás további versenyhelyzeteket teremtett.

A versenyhelyzetek kialakulását ezekben az ágaza-
tokban is nagyban befolyásolta az alkalmazott techno-
lógiák változása, illetve újak belépése. A verseny az em-
lített ágazatok és szolgáltatások sok területén már ma
is jelen van és emiatt egyre fontosabbá vált a hatékony
gazdálkodás, a keresztfinanszírozás csökkentése vagy
átláthatóbbá tétele, a költségek csökkentése illetve a
veszteségek mibenlétének pontos ismerete, a szüksé-
gesnek minôsített támogatások átláthatósága. Ebben
a folyamatban a költségek, profitok, veszteségek kelet-
kezésének helye és módja alapvetô információnak szá-
mít, emiatt a számviteli, vállalaton belüli informatikai fo-
lyamatok súlya megnôtt. A piac-liberalizálás közegében
az egyes szolgáltatások területén fennmaradó mono-
pol-jelleg részletes piacszabályozás kialakítását, a meg-
lévô szabályozás megerôsítését igényelte, ami szintén
a számvitel folyamatok figyelemmel kísérésének köve-
telményével, gyakran az egyes tevékenységek pontos
számviteli szétválasztásának szükségességével párosult.

A hálózatos közszolgáltatásokat övezô, korábban
uralkodó felfogás szerint az energiaszolgáltatás, a köz-
lekedés, a vízgazdálkodás, a posta olyan, a nemzet-
gazdaságot behálózó stratégiai szerepkörû szervezet
volt, amely – a juttatások kézbesítésétôl a foglalkoztatás-
politikáig terjedôen – társadalmi, szociális feladatokat is
ellátott. Részben a társadalmi funkció betöltésének el-
lentételezéseként a szolgáltató vállalatok kizárólagos
jogokkal rendelkezhettek. Ilyen helyzetben a szolgálta-
tás minôségének, a termelékenységnek a javítására
nemigen voltak ösztönözve. Az átalakuló vállalati szer-
vezeteknél a közvetlen társadalmi feladatok kevésbé
meghatározóak, amit pedig a kormányzatok fontosnak
tartanak, azt kormányzati megrendelésként, explicit mó-
don, a költségeket ismerve és a finanszírozás feltételeit
megteremtve kell a vállalatokra hárítani. Nemcsak a po-
litikai befolyásolás lehetôségének csökkentése tehát a
vállalati autonómia növelésének a célja, hanem az ered-
ményes gazdálkodás körülményeinek a biztosítása is.
Ennek a célnak az eléréséhez a verseny bizonyul a leg-
hatásosabb eszköznek, aminek során a tevékenysé-
geknek legjobban megfelelô, új technológiákra is épü-
lô, egyben a legtakarékosabb megoldások kerülhetnek
elôtérbe, miközben a kizárólagos jogok köre szûkül.

A közszolgáltatások elkerülhetetlen modernizálódá-
sa holt nyílt, hol kevésbé nyílt formában zajlik. A refor-
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mok nyílt meghirdetésével sokszor a piac megnyitása,
új szereplô megjelenése jár együtt, a meglévô szerve-
zetek reformja csak ezt követi. Más esetekben a piacon
bennlévô szervezetek megerôsítése az elsô lépés,
amelyeket ezután tesznek ki az élesebb versenynek.
Elôfordul azonban az is, hogy a verseny meghirdetett
reform nélkül is megkezdôdik, amit a kormányzatok hall-
gatólagosan eltûrnek és egyes szolgáltatások színvo-
nala is javul, anélkül, hogy a reformhoz szükséges mér-
tékû változtatások konfliktusait nyíltan vállalnák.

A közszolgáltató szervezetek életképességének
szempontjából a legfontosabb lépés a szervezetek au-
tonómiájának megteremtése, azaz olyan szervezet lét-
rehozása, amely a kormányzattól pénzügyileg függet-
len, gazdálkodási autonómiájában viszont arra is kiter-
jed, hogy pénzügyi nehézségeivel maga kell, hogy
szembe nézzen. A mûködtetés feltételei tehát a piac-
gazdaság általános követelményeinek kell, hogy meg-
feleljenek. Az autonómia növekedése során a vállalatok
döntéshozatali önállósága a foglalkoztatás kérdéseire
is ki kell, hogy terjedjen, vagyis az alkalmazottak speciá-
lis státuszát meg kell szüntetni. A szervezetnek a piac-li-
beralizáció során is az állam fokozatos kivonulásával
kell számolnia, abban az értelemben, hogy az egyete-
mes szolgáltatások köre fokozatosan szûkül. A tulajdon-
viszonyok kérdése, a többi hálózatos közszolgáltatás-
hoz hasonlóan csak ezután vetôdik fel és a privatizáció
semmiképp nem jelenti a megoldást ezen a területen.

Ezeket az elveket igyekezték az EU direktívái a gya-
korlatba is átültetni. A távközlés területén a 90-es évek
eleje óta tartó piacliberalizálási lépések csúcspontjaként
1998-ban megszûntek a kizárólagos jogok és nyitottá
váltak a piacok. Ez természetesen csak jogi lehetôség
volt. Az 1999-es részletes piacelemzés a piacnyitás las-
sú voltát állapította meg és ennek hatására az EU dön-
téshozói egy átfogó direktíva csomagban (2002) ren-
delkeztek a távközlésnek és szomszédos területeinek
elektronikus kommunikációként való értelmezésérôl és
az ágazati- és versenyszabályozás új viszonyának ki-
alakításáról. A postai szolgáltatások elsô liberalizációs
lépéseire 1999-ben került sor, amit 2000-ben a villamo-
senergia, 2001-ben a gázszolgáltatás piacnyitásáról
szóló direktíva követett. A tapasztalatokat elemezve az
EU 2000-2001-ben a gyorsítás mellett döntött. A vasúti
közlekedés elsô liberalizációs csomagja életbe lépésé-
nek évében (2003) már újabb, korszerûbb, a verseny-
szabályozás elveihez közelítô direktívákat fogadtak el a
villamosenergia, és a gázipar esetében is, valamint meg-
állapodtak a nemzetközi teherforgalom 2006-os, az or-
szágon belüli teherforgalom 2007-es szabaddá tételé-
ben, valamint a postai piacnyitás újabb lépcsôjében.

Példa: ágazati struktúra és szabályozás

változásai a villamosenergia-iparban

A villamosenergia-ipar kezdeti idôszakára – a XIX. szá-
zad végére – a távközléshez hasonlóan a verseny volt
a jellemzô. Az erôteljes verseny ár- és termeléskorlátozó
kartellekhez vezetett, amelyet hamarosan törvények til-

tottak. A probléma megoldására a társaságok és az
ôket támogató bankházak az összeolvadást, a vállalat-
felvásárlást részesítették elônyben. Kezdetben egész
városok, majd összefüggô nagyobb területek kerültek
egyetlen szolgáltató ellátási körzetébe. A monopolhely-
zetek kialakulásának következtében – az üzletmenet és
a fogyasztók védelmében egyaránt – megerôsödött az
ágazat szabályozása mellett érvelôk álláspontja. A múlt
század elsô évtizedétôl az „igazságos” díjszabások ér-
dekében, de egyben a társaságok pénzügyi stabilitásá-
nak biztosításáért egyre-másra alakultak meg a szabá-
lyozó intézmények. A szabályozás ekkor kialakult rend-
je alapján úgyis fogalmazhatunk, hogy a társaságok
megbízható szolgáltatást adtak megbízható profitkilátá-
sokért cserébe. A szervezeti oldalon lezajlott változások
exkluzivitást élvezô, integrált (termelés, szállítás, elosz-
tás) monopóliumokat eredményeztek, amelyek a háttér-
ben folytatódó technológiai elôrelépések, az egyre job-
ban kihasználható méretgazdaságosság és a fogyasz-
tásra serkentô berendezések gyorsütemû elterjedése
következtében a termelés tízévenkénti megduplázódá-
sának „hüvelykujj-szabályában” gondolkodtak.

A hetvenes évektôl lehetôvé vált – általában szabá-
lyozói, törvényhozási beavatkozásra – új belépôk (füg-
getlen áramtermelôk) megjelenése a piacon. Ennek az
elvi lehetôségnek gyakorlati megvalósulását részben az
biztosította, hogy a villamosenergia rendszerek kisebb
méretû egységekkel történô, lassabb ütemû kapacitás-
bôvítést is el tudtak viselni. Másfelôl, megintcsak a táv-
közléshez hasonlatosan, technológiai változások követ-
keztek be: gázturbinák olyan generációja született meg,
amelyek mind a gazdaságosságot, mind a környezet-
szennyezést figyelembe véve felülmúlták a meglévô
technológiákat. A változás olyan drasztikus volt, hogy
sok esetben a meglévô erômûvek üzemeltetési és fenn-
tartási költségeinél olcsóbban lehetett az új egységeket
üzembe helyezni, mert ezeknek üzemeltetési, fenntartá-
si és tôkeköltségei együttvéve is alacsonyabbak voltak.

A független áramtermelôk száma és aránya, ahol er-
re a szabályozás lehetôséget adott, gyorsan növeke-
dett, mert az új technológiát gyorsan (a létesítés ideje 2
év alatt volt a hagyományos erômûvek 5-10 évéhez ké-
pest) és az adott körülményekhez adaptálva (az igény-
növekedést gyorsan követve, a teljesítményt kis egysé-
gekkel növelve) tudták alkalmazni. A villamosenergia-
ipar vertikumában a független áramtermelôk megjelené-
sével a verseny korábbi évtizedekben elképzelhetetlen
elemei jelentek meg. Az áram termelése fokozatosan –
a verseny erôsödésével – kikerül a monopóliumokra vo-
natkozó szabályozás alól. Ezt a folyamatot erôsítette a
hálózatokhoz való szabad hozzáférés elvének kimon-
dása, majd egyre több helyen gyakorlatba ültetése. So-
kak szerint a technológiák fejlôdésére és a dereguláció
terjedésére alapozva a korábbi centralizált felépítésû
villamosenergia szolgáltatás sok központú, kisebb, de
hatékonyabb rendszerek interakcióját feltételezô de-
centralizált energiaszolgáltatássá fog átalakulni.

A szabályozás mindenütt – bár eltérô idôpontokban
– igyekezett megteremteni az ágazat kívánatos átala-
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kulását segítô feltételeket. A verseny elfogadtatásához
azonban az egyre inkább érzékelhetô – és más ágaza-
tokban a dereguláció után meg is tapasztalt – költség-
csökkenés és az ezzel együtt járó tarifacsökkenés ad-
ta a döntô támogatást. A verseny mellett legelôször és
leginkább, érthetô módon, a nagyfogyasztók érveltek.
A villamosenergia-ipar átalakulása során két kérdésben
mindenképp állást kellett foglalni a szabályozóknak.
Egyrészt meg kellett határozni, hogy mikor éri el a ver-
seny, azaz a választás lehetôsége a kisfogyasztókat,
másrészt ki fizesse a verseny következtében használa-
ton kívülre kerülô berendezések, rendszerelemek, eset-
leg egész erômûvek miatt keletkezô „befagyott” költsé-
geket. Minél késôbb érkezik el a választás joga a kisfo-
gyasztókhoz, annál több lehetôség van a befagyott
költségek idôközbeni visszanyerésére.

Az energiaipar piacai liberalizálásának már jelentkez-
nek az elônyös hatásai. A termelékenység, elsôsorban
a munkatermelékenység mindenütt látványosan emel-
kedett. Az energiaipari közszolgáltatók nagy lépéseket
tettek egy jóval fogyasztó-orientáltabb piaci megközelí-
tés felé, sôt sok esetben éppen a fogyasztók megnye-
rése, új innovatív alapú szolgáltatások kialakítása vált a
fô piaci mozgatóerôvé. Ami az árakat illeti, a keresztfi-
nanszírozás megszüntetése – ott, ahol erre szükség
volt – az ipari felhasználóknak általában alacsonyabb ár
elérését tette lehetôvé. Sok helyütt a háztartási tarifák
is csökkentek, de ez a jelenség nem lehetett általános,
hiszen, ahol korábban jelentôs támogatásokat tartal-
maztak az árak, ott a liberalizáció azon céljának kellett
teljesülnie, hogy az árak a költségekkel összhangba ke-
rüljenek. A privatizációban és piac liberalizálásban élen-
járó Nagy-Britannia esetében már hosszabb idôsorok-
kal rendelkezünk. Ezek egyértelmûen mutatják, hogy a
távközlés és az energia ipar területén az elmúlt két év-
tizedben a reálárak jelentôs (30, illetve 50 százalékos)
mértékben csökkentek.3 Az Európai Unió 15 tagállamá-
nak átlagában 1996 óta kimutatható, hogy a villamose-
nergia árak növekedése az infláció alakulása alatt ma-
rad, a távközlési tarifák pedig nominálisan is jelentôs
mértékben csökkennek.4

A liberalizáció eddig látható elônyei mellett néhány
újabban felmerülô probléma is körvonalazódott. Az ener-
giaipar piacain a liberalizáció után is maradnak olyan
tevékenységek, szolgáltatások, amelyek – részben ter-
mészetes monopólium voltuknál fogva (szállítási, elosz-
tási tevékenység) – továbbra is szabályozást igényel-
nek. A liberalizáció és a profit szempontok korábbinál
nagyobb érvényesülésének együttes hatására rövid és
hosszabb távon egyaránt merülhetnek fel az ellátás
biztonságát érintô kérdések. A villamosenergia-iparban
a liberalizációt végigvivô országokban eddig az áram-
szünetek számát, gyakoriságát tekintve pozitív és ne-
gatív fejleményeket egyaránt találunk: volt, ahol jelen-
tôs áramellátási gondok keletkeztek (USA, Olaszor-
szág) és volt, ahol a magánkézbe került és liberalizált

piacon az ellátás biztonság radikális javulást mutatott
(Argentína).

A piaci liberalizáció hatásainak számbavételekor az
egyik legfontosabb, eddig nem említett, de talán a leg-
több elemzést igénylô kérdés a piaci határok már ma is
látható átrajzolódásának folyamata. Ennek egyik vonu-
lata magában az energiaiparban követhetô végig. A
vertikális integráció korábbi, sok helyütt a liberalizáció-
kor szétválasztott, láncszemei (elsôsorban a termelés
és az elosztás) mentén vagy éppen új regionális alapo-
kon, a vertikalitás egyes elemeit újraépítve, sokhelyütt
vállalat összeolvadásokat, felvásárlásokat láthatunk.
Ezt a folyamatot erôsíti a hálózatokhoz való szabad
hozzáférés elvének egyre több helyen tapasztalható
gyakorlattá válása. A hálózatokhoz való szabad hozzá-
férés az energiaiparban lehetôvé teszi az országhatá-
rokon átnyúló hálózatok, vállalatok kialakulását, ami az
Európai Unióban a részben felülrôl kezdeményezett
piacnyitásnak, az egységes energia piac megteremté-
sének egyik fontos következménye.

A liberalizálódó európai villamos energia piacon (a
távközléshez hasonlóan) az országok két csoportja kü-
lönböztethetô meg, a liberalizált piacokkal rendelkezô-
ké és a lassan liberalizálódóké. Az elôbbi csoportba
tartozók a korábbi piacszerkezetüket átalakították
és/vagy privatizációs lépéseket tettek (pl. Nagy-Britan-
nia, Spanyolország, Norvégia, Svédország, Finnország,
Hollandia). A lassan liberalizálódó csoporton belül elkü-
löníthetôek a fokozatosan átalakuló piacok (német,
osztrák, olasz) és a kevés változást mutató országok
(pl. Görögország, Belgium, Franciaország). A változá-
sok sebessége nem minden esetben függött össze a
magántulajdon terjedésével: Görögországban és Fran-
ciaországban a monopólium állami, Belgiumban ma-
gán kézben van. Versenyképes piacok alakultak ki az-
zal is, hogy egyes országok az egymás közötti villamos
energia kereskedelem minden fizikai és pénzügyi kor-
látját lebontva közös piacot szerveztek, ezzel a koráb-
bi állami monopóliumok a megnövelt nemzetközi pia-
con a sok közül az egyik versenyzô szereplôvé váltak
(ilyen a skandináv országok piaca).

A liberalizált piacokon a piaci koncentráció foka min-
denütt csökkent, több, kisebb piaci szereplô is megje-
lent. A liberalizációt célul tûzô direktívák ugyanakkor
nem kívánnak meg semmiféle piac szerkezeti azonos-
ságot a tagországok között és nem is látszik konver-
gencia a piaci szerkezetben. A direktívák fô célkitûzése
a széttagolt nemzeti piacok összekapcsolása (egysé-
ges villamos energia piac létrehozása), ezáltal a ver-
seny nemzetközi méretekben történô lehetôvé tétele.
Ehhez azonban a hálózatokhoz való diszkrimináció
mentes hozzáférés biztosítása is szükséges. Az utóbbi
érdekében a termelés és a nagyfeszültségû távvezeté-
ki szállítás (rendszerirányítás) közötti érdekkapcsolatok
minimálisra szorítására kell törekedni, a tevékenysé-
geknek legalább jogi, de célszerûbben tulajdonosi el-
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3 Newbery, D.: Privatising network industries, CESifo Working Paper no.1132, February 2004, p.30.
4 Commission Staff Working Paper, Horizontal evaluation of the performance of network industries providing services of general economic interest, 

2004 report, SEC (2004) 866, p.44.



különítésével. A termelés területén folyó verseny termé-
szetesen csak akkor lehet hatékony, ha a fogyasztók-
hoz való eljutásban is lehetôség van a versenyre. 

Konvergencia a szolgáltatásban 

és a szabályozásban

Az energiaiparon belüli ágazatközi összeolvadások in-
dokainak vizsgálata egy fontos jelenségre hívja fel a fi-
gyelmet. Az összeolvadások fô mozgatóereje ma már
nem a monopóliumokra jellemzô, a hagyományos pia-
caikon elérhetô méret- és választékgazdaságosság
mentén jelentkezô költségelônyök kihasználása, ha-
nem az azonos fogyasztóbázisra épülô, minél széle-
sebb szolgáltatási spektrum kialakításával elérhetô új
költségmegtakarítási lehetôségek felismerése. Ezek az
elônyök azonban nem korlátozódnak az energiaiparra,
részesei lehetnek a többi közszolgáltatásban mûködô
cégek is. 

Egyre jobban körvonalazódnak a jövô olyan vállala-
ti struktúrái, amelyben egyetlen, de több szektorban
mûködô közszolgáltató nyújtja a szolgáltatások széles
választékát a fogyasztóknak. Ez a modell elsôsorban a
fogyasztókkal közvetlenül kapcsolatban álló közszol-
gáltatói körben alakulhat ki, és nem feltétlenül jelenti
azt, hogy a szolgáltatott „termékek” elôállítása is ugya-
nannál a cégnél történik. A fogyasztóval közvetlen kap-
csolatban álló cég (vagy részleg) a termék szállításáért
versenyzô vállalatok közül a legkedvezôbb ajánlatot el-
fogadva fogja a szolgáltatást megvalósítani.

Az azonos fogyasztói bázisra ráépülô, többszektorú
közszolgáltatók ma már felölelik az energiaipart, a táv-
közlést és a vízszolgáltatást. A többféle szolgáltatás tí-
pus nyújtása esetén a fogyasztókkal való kapcsolattar-
tásból származó hatékonyságjavulás és költség meg-
takarítás mellett arra is lehetôség nyílik, hogy ugyanezt
a fogyasztó bázist ne csak a hagyományos szolgálta-
tási körbe esô termékekkel lássák el. A hagyományos
szolgáltatások (áram, gáz, víz, telefon) esetében töb-
bek között a mérôk közös leolvasásából, szállítási, rak-
tározási, általában logisztikai egyszerûsítésekbôl és a
fogyasztók kiszolgálása terén (például számlázás)
nyújtott szolgáltatások költségcsökkenésébôl származ-
nak a megtakarítások. Emellett arra is lehetôség nyílik,
hogy a hagyományos szolgáltatások teljesen új kombi-
nációit, ezekre épülô, a fogyasztást ösztönzô kedvez-
ményeket és általában a fogyasztói választás lehetô-
ségét kiterjesztô rendszereket vezessenek be. Fontos
még egyszer hangsúlyozni, hogy az ilyen jellegû válto-
zások lehetôségét a piacliberalizáláson túl az informa-
tika gyors elôretörése teremtette meg.

A többszektorú közszolgáltatók között ma még az
energiaipari társaságok dominálnak. A gáz-áram közös
szolgáltatása, olyan „termékekkel” kiegészítve, mint az
energiatakarékosságot segítô eszközök, megoldások
kínálata, vagy a hatékony, esetleg költségminimalizáló,
energiafelhasználást szabályozó rendszerek kiépítése,
a vállalat összeolvadások révén továbbra is nôni fog és
nagyobb régiókra, feltehetôen országhatárokon túlra is
ki fog terjedni. A már eddig is nagy aktivitást mutató víz-
szolgáltatók ebben a folyamatban feltehetôen tovább-
ra is részt vesznek, és a többszektorú szolgáltatók ki-
egészülnek a távközlési szolgáltatókkal, amit a techno-
lógiák várható fejlôdése (például a helyi áramszolgálta-
tók vezetékeinek távközlési célú használata) fel fog
gyorsítani.

A többszektorú szolgáltatók megjelenése a szabá-
lyozás hagyományos kereteit is újrarendezheti. A ma
még elkülönült, ágazati alapon mûködô szabályozó-
szervezetek együttmûködésre kényszerülnek, esetleg
össze is olvadnak.5 Az országhatárokat átlépô vállala-
tok számának szaporodásával egyre nagyobb igény
támad regionális szabályozás létrehozására.6 A piacok
egy részén, ahol a monopolhelyzetek nem szûnnek
meg és az ex ante szabályozás – ezen belül az ársza-
bályozás megmarad – a szabályozószerveteknek, a jö-
vôbe is tekintve, segíteniük kell a verseny erôsödését.
Ügyelniük kell, hogy a különbözô piacok várható, bár
ma még nem teljesen elôrelátható fejlôdését figyelem-
be véve a vállalatokat ne hagyják késôbb hátrányos-
nak minôsülô vállalatszerkezetbe merevedni. A szabá-
lyozásnak módot kell teremtenie arra, hogy az egyes
tevékenységformáknak, az ahhoz kapcsolódó különfé-
le szolgáltatásoknak új kombinációi jöhessenek létre,
ezért ösztönözniük kell azt, hogy a hálózatok infrast-
ruktúrájának tulajdonlása, mûködtetése a hálózatokon
nyújtott szolgáltatásoktól mindinkább elváljon.

Miközben a szabályozás egészére a kötöttségek
csökkenése, a „lazább” szabályozási rezsimek, a verse-
nyösztönzés kialakítása a jellemzô tendencia, számolni
kell azzal is, hogy a verseny torzulhat és bizonyos idô
elteltével a piacot újonnan keletkezett monopóliumok
uralják. Ezek a helyzetek remélhetôleg a versenyszabá-
lyozás ex post eszközeivel megoldhatóak lesznek. Min-
dazonáltal nem zárható ki olyan fejlôdési út sem, amely-
nek során a nemzetközileg – regionálisan vagy globáli-
san – szervezôdött közszolgáltatók túlhatalmával szem-
ben regionális vagy globális – a közszolgáltatás specifi-
kumai mentén vizsgálódó – szabályozás igénye merül
fel. Erôteljes szabályozás újraéledésére lehet akkor is
számítani, ha a szolgáltatások tartós válsághelyzetek
miatt ismét „stratégiainak” minôsülnek.

A közszolgáltatások szabályozásáról
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5 Példa erre a Nagy-Britanniában lezajló folyamat, amelynek során elôbb a gáz- és a villamosenergia-ipar önálló szabályozó szervezetei 
egyesültek, majd a távközlés, frekvenciaelosztás, mûsorszórás és a média szabályozása került egyetlen hatóság égisze alá. Ezzel egyidôben
folytatódik a szabályozás intézményrendszerének, hatékonyságának kormányzati szintû átvilágítása, az eljárásmódok egységesítése, 
a legjobb gyakorlat feltérképezése alapján a szabályozási módszerek összehangolása. Ugyanígy az EU elektronikus kommunikációt szabályozó
direktíva-csomagja is a konvergencia jegyében született. Hasonló megoldás felé törekszik a német szabályozás, 
ahol a távközlésszabályozó (RegTP) az új jogszabályok értelmében az energiaipari szabályozás feladatait is ellátja.

6 Már 1999-ben alapos vizsgálat alá vették az európai távközlés szabályozó szervezet létrehozásának lehetôségét (The possible added value
of European regulatory authority for telecommunications, Eurostrategies/Cullen International 1999), ennek eredményeként a Bizottság 
kommunikációs stratégiáját ma már Kommunikációs Bizottság segíti. A szabályozás uniós harmonizálása érdekében kialakított eljárás-
rendben a nemzeti szabályozó hatóságok intézkedései uniós szinten is véleményezik. További koordinációs lehetôségeket biztosít a nemzeti
szabályozó hatóságok – az energiaiparhoz hasonlóan mûködtetett – uniós ösztönzésre felálló, közös munkacsoportja is.



1. Az új szabályozás áttekintése

2002-ben fogadták el az elektronikus hírközlésre vo-
natkozó, új szabályozási keretrendszert. Az új keret-
rendszer fô célkitûzései: a korábbi szabályozás egy-
szerûsítése, annak technológiai szempontból semle-
ges módon való alkalmazása, valamint a verseny ösz-
tönzése és egyidejûleg a felhasználók jogainak bizto-
sítása. A korábbi szabályozást egyértelmûen egyszerû-
sítették, az irányadó közösségi jogi intézkedések szá-
mát húszról ötre csökkentve.1

Az új szabályozás egy bizonyos szinten nagy lépést
jelent a szabályozott monopólium és a csupán az álta-
lános versenytörvény által szabályozott normál verseny
közötti átmenet útján. Az új szabályozás eredménye-
képpen a nemzeti szabályozó hatóságok többé nem
szabályozhatják az ágazatot egyedi engedélyek kiadá-
sával. A tagállamok, korlátozott számú kivételtôl elte-
kintve általános engedélyezési rendszert kell kialakíta-
niuk. Erôsen körülhatároltak az elôírható feltételek. Az
új szabályozás elôírásai az „elektronikus hírközlési szol-
gáltatások” körére vonatkoznak, a konvergencia elôtti

megkülönböztetéseket figyelmen kívül hagyva. Ez a
szabályozás ötletes kísérlet arra, hogy a nemzeti hír-
közlési hatóságokat egységes szemlélet útjára terelje –
ugyanakkor lehetôvé téve számukra, hogy saját tem-
pójukban (de a belsô piachoz szükséges egységes ke-
reten belül) haladjanak.

Mivel a végsô állapotot a tervek szerint a verseny-
törvény fogja szabályozni, a Bizottság azt javasolja,
hogy a korábbi szabályozási csomag eléggé önkényes
és nem egységes megközelítésétôl eltérve valami olyan
felé kell elmozdulni, ami összhangban áll a versenytör-
vénnyel. A versenytörvényt azonban (bizonyos piaco-
kon) nem csak a szokásos reagáló módon, ex-post kell
alkalmazni, hanem megelôzô, ex-ante módon is. Az új
szabályozás ennélfogva a verseny normál hármasának
– a piac meghatározása, az erôfölény meghatározása
és a versenytörvény (várható) megszegéseit kezelô el-
lenszerek kialakítása – speciális végrehajtásán alapul.
Ezeket vizsgáljuk meg sorjában.2

Az Európai Bizottság a követve jogszabályok alap-
jául szolgáló logikát elôször felsorolja azokat, a normál
versenytörvényi alapelvek szerint meghatározott piaco-
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Az Európai Unió régi és új tagállamai most illesztik jogrendjükbe az elektronikus hírközlési szolgáltatásokra vonatkozó új

szabályozási keretrendszert, amelyek 2002. áprilisától hatályosak és amelyeket 2003. júliusától kell alkalmazni. Az azokban

szereplô folyamatok hosszasak, és bonyolult együttmûködést igényelnek a nemzeti szabályozó hatóságok és a brüsszeli

székhelyû Európai Bizottság között. Ahhoz azonban elegendô tapasztalat gyûlt össze, hogy elôzetes véleményt alkossunk a

folyamat mûködésérôl. A cikk elôször röviden összefoglalja az új szabályozást, majd néhány megállapítást tesz annak gya-

korlati mûködésérôl. A megállapítások a nemzeti szabályozó hatóságok által az egyes piacokról Brüsszelbe küldött notifiká-

cióinak vizsgálatán, valamint a szerzô a számos nemzeti szabályozó hatóság számára, az eljárások alkalmazásához nyújtott

támogatása során szerzett tapasztalatain alapszanak.

1 2002/19/EK irányelv az elektronikus hírközlô hálózatokhoz és kapcsolódó eszközökhöz való hozzáférésrôl és azok összekapcsolásáról [2002]
HL L 108/7. szám („Hozzáférési irányelv”), 

2002/20/EK irányelv az elektronikus hírközlô hálózatok és az elektronikus hírközlési szolgáltatások engedélyezésérôl [2002] 
HL L 108/21. szám („Engedélyezési irányelv”), 

2002/21/EK irányelv az elektronikus hírközlô hálózatok és szolgáltatások közös keretszabályozásáról [2002] 
HL L 108/33. szám („Keretirányelv”), 

2002/22/EK irányelv az egyetemes szolgáltatásról valamint az elektronikus hírközlô hálózatokhoz és elektronikus hírközlési szolgáltatásokhoz
kapcsolódó felhasználói jogokról [2002] 
HL L 108/51. szám („Egyetemes szolgáltatási irányelv”), 2002. március 7-i, 

676/2002/EK határozat a rádióspektrum-politika Európai Közösségen belüli használatának szabályozási kereteirôl (rádióspektrum határozat).

2 Az elsô kettô az alábbiakban van részletezve: 
a Bizottság 2003. február 11-én kelt 2003/311/EK ajánlása az elektronikus hírközlési ágazat azon érintett termék- és szolgáltatási piacairól,
amelyek ex-ante szabályozása indokolt lehet az Európai Parlament és a Tanács, az elektronikus hírközlô hálózatok és elektronikus hírközlési
szolgáltatások közös keretszabályozásáról szóló, 2002/21/EK irányelvének megfelelôen. 
[2003] HL C 114/45. szám („Ajánlás”), és az Európai Bizottság 2002/C 165/03 számú, a piacelemzésrôl és a jelentôs piaci erô értékelésérôl
az elektronikus hírközlô hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások közösségi szabályozási keretében címû iránymutatása 
(„iránymutatás”) [2002] HL C 165/6. szám. 
Az orvoslásokra a 2004. évi új keretszabályokban („az orvoslás könyve”) szereplô, a megfelelô az orvoslások megközelítésérérôl szóló 
közös álláspont vonatkozik, amelyet a szabályozó hatóságok európai csoportja 
– a jogszabályok által létrehozott nemzeti szabályozó hatóságok kollégiuma – alakított ki azzal a céllal, hogy többek között tanácsot adjon 
a Bizottságnak az eljárások végrehajtására vonatkozóan.



kat, amelyeken megengedhetô az ex-ante szabályozá-
sa. Ezeket a piacokat a nemzeti szabályozó hatóságok
adaptálják és az erôfölény megállapítása érdekében
(elôre tekintô módon) elemzik. Ha nem állapítanak meg
erôfölényt, az érintett piac egyik vállalkozására sem ró-
ható ex-ante kötelezettség (az ex-post versenytörvény
azonban továbbra is alkalmazható). Erôfölény megálla-
pítása esetén egy adott listából kell kiválasztani a meg-
felelô szabályozási kötelezettséget. A szabályozási rend-
szer következményeként megszüntetési záradékokat3

hoznak létre az egyes piacokra vonatkozóan, ami a
tényleges verseny kibontakozásával csökkenti az ex-
ante szabályozás mértékét.

A piac meghatározása
A Bizottság 2003. februárjában az érintett piacokról

szóló ajánlást adott ki, amely célja azon piacok megha-
tározása, amelyeken a Bizottság véleménye szerint az
ex-ante szabályozás indokolható. A korábbi szabályo-
zástól eltérôen a piacokat a versenytörvény alapelvei-
vel összhangban kell meghatározni. A nemzeti szabá-
lyozó hatóságok változtathatják a piacokat azzal a
fenntartással, hogy a Bizottság ellenvetéssel élhet. Az
ajánlás rugalmassága, megengedi, hogy a kapcsolódó
„mûszaki szolgáltatásokat” bevonják a piac meghatáro-
zásába. A tagállamok megadott (és elég összetett) el-
járásokkal hozzáadhatnak, illetve elvehetnek piacokat.

Az ajánlás az ex-ante szabályozásra alkalmas pia-
cok meghatározására három együttesen fellépô krité-
riumot határoz meg: magas és nem átmeneti belépési
korlátok, a belépési korlátok várható fennmaradása
egy adott idôszak alatt, ami a tényleges verseny kiala-
kulását valószínûtlenné teszi, valamint a versenytör-
vény alkalmatlansága arra, hogy az adott feladatot meg-
felelôen kezelje. A második kritérium az elsônek egy-
szerû kivetítése (habár nehéz a gyakorlatban alkalmaz-
ni). A szabályozás logikája tehát határozottan az elsô
és a harmadik kritérium együttes érvényességén alap-
szik.

Erôfölény
A keretirányelv 16. cikke alapján az új keretszabá-

lyok csak akkor engedik meg az ex-ante szabályozást,
ha úgy találják, hogy egy vagy több vállalkozás jelen-
tôs piaci erôvel rendelkezik, ami azonos az erôfölény
Európai Bíróság által meghatározott és megismételt
standard definíciójával, elvileg nagyobb lépést biztosít-
va a szabályozás és a versenytörvény szerinti megkö-
zelítések konvergenciája felé.

Kötelezettségek 4

Az irányelvek szerint a nemzeti szabályozó hatósá-
goknak jogában áll kötelezettségeket róni azokra a cé-

gekre, amelyekrôl megállapították, hogy jelentôs piaci
erôvel rendelkeznek az érintett piacon. A nagykereske-
delmi piacok esetében a kötelezettségeket alapvetôen
a Hozzáférési irányelv 9-13. cikke tartalmazza , míg a
kiskereskedelmi piacok esetében az Egyetemes szol-
gáltatási kötelezettségrôl szóló irányelv 17-19. cikke. A
nagykereskedelmi kötelezettségek szigorúság szerint
növekvô sorrendben: átláthatóság, megkülönböztetés-
mentesség,3 számviteli szétválasztás, kötelezô hozzá-
férés és költségalapú árképzés. 

A nemzeti szabályozó hatóságoknak a Keretirá-
nyelv 8. cikkében meghatározott kereteken belül kell
eljárniuk, és az általuk megtett intézkedéseknek arány-
ban kell lenniük a meghatározott politikai célkitûzések-
kel. Ez úgy értelmezhetô, hogy a beavatkozás helyén-
való, a szükségesnél nem nagyobb mértékû, és ennek
következtében megfelel a költség-haszon elemzésnek
abban az értelemben, hogy a beavatkozástól várt ha-
szon meghaladja a várható költségeket.

2. Tapasztalat

Több mint száz piaci bejelentés érkezett a Bizottság-
hoz a nemzeti szabályozó hatóságoktól, így le lehet
vonni néhány elôzetes következtetést arról, hogy men-
nek a dolgok. Az értékelést folyamat és eredmény
összetevôkre bontom, ez utóbbit pedig a piacelemzés
és a kötelezettségek között osztom fel.

Folyamat
Az elsô megállapítás, hogy a szabályozás nagyon

nagy terheket ró a nemzeti szabályozó hatóságokra.
Az Egyesült Királyságban – ahol már lefolytatták az el-
járás – az Ofcom egy munkatársa úgy becsülte, hogy
a vizsgálatok körülbelül 60 emberév munkát igényeltek.
A kisebb országok nemzeti szabályozó hatóságai –
amelyek a precedensek nyomán elônyben vannak –
jelentôs mértékben csökkenthetik ezt a munkát, de bi-
zonyos országokban mégis óriási az elvégzett elemzé-
sek mennyisége és a notifikációk terjedelme. Vélemé-
nyem szerint a notifikációk gyakran tartalmazzák a ma-
gától értetôdô dolgok szükségtelenül kimerítô bizonyí-
tékait, és a jövôben meg kellene gondolni a folyamat
ésszerûsítését.

Az Európai Bizottság notifikációkat fogadó (a DG
Comp5 és a DG InfoSoc6 tisztségviselôibôl álló) munka-
csoportja azt a kockázatot is vállalja, hogy elárasztja
ôket a notifikációk nagy száma (a 25 tagállam minde-
gyikébôl 18 – azaz 450 – plusz egy pár extra). 

A Bizottságnak egy hónap áll rendelkezésére a be-
jelentés véleményezésére és elfogadására, vagy azt
további két hónapos tanulmányozás céljából vissza-
tarthatja, amit a Bizottságon belül és más nemzeti sza-
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3 A megszüntetési záradék („sunset clause”–„naplemente záradék”) egy jogszabálynak az az intézkedése, amelynek hatására a jogszabály
egy késôbbi idôponttól kezdve automatikusan hatályon kívül helyezi önmagát, amennyiben másik jogszabály nem hosszabbítja meg hatályát
(A szerkesztô megjegyzése).

4 remedies, „szabályozói orvoslás” 
5 „Verseny vezérigazgatóság”
6 „Információs Társadalom vezérigazgatóság”



bályozó hatóságok végeznek, a Hírközlési Tanácson
keresztül. Mindezidáig csak egy maroknyi bejelentés
kerül a második szakaszba, és a Bizottság csak egy
piacelemzés viszszavonását követelte meg – a mobil
hozzáférés és híváskezdeményezés finnországi nagy-
kereskedelmi piacáról a szólót, amelyesetben a nemze-
ti szabályozó hatóság a legnagyobb szolgáltató erôfö-
lényét állapította meg, elsôsorban annak 60%-ot meg-
haladó piaci részesedésére alapozva. A nemzeti sza-
bályozó hatóságnak most újból be kell nyújtani az
elemzést.

Számos nemzeti szabályozó hatóság pre-notifikáci-
ós üléseket tart a Bizottsággal, amelyek során megbe-
szélik a folyamatban lévô munkát. Ennek hasznossága
megkérdôjelezhetetlen és (a korábbi bizottsági meg-
jegyzéssel együtt) szinten bizonyosan hozzájárult a
második szakaszba ért notifikációk számának csökken-
téséhez. A nemzeti szabályozó hatóságok ésszerûen
következtetnek arra, hogy ha egy másik nemzeti sza-
bályozó hatóság által benyújtott érvelés vagy elemzés
„átment”, eléggé hasonló körülmények között sikeres
lesz ugyanaz a megközelítés.

Habár a Bizottságnak sokkal gyengébb a nemzeti
szabályozó hatóságok által kirótt kötelezettségek jóvá-
hagyását érintô jogi alapja, mint a piac meghatározá-
sok és elemzések jóváhagyására vonatkozó alapja, a
notifikációkra adott válaszai a javasolt kötelezettségek-
re vonatkozó megjegyzéseket is tartalmaznak.

Piacelemzés
Az elemzés során figyelembe vett hosszú idôszak

ellenére az eddig beérkezett notifikációk közül számos-
nak nagyon alacsony a „meglepetés” értéke. Nagyjából
tisztában voltunk azzal, hogy a verseny lassan fejlôdik
a vezetékes hálózatok területén, amelyeket a korábbi
monopóliumok igyekeznek uralni. 

Ez különösképpen igaz a kisebb tagállamokra. Ez
alól kivételt jelentenek a belföldi és különösképpen a
nemzetközi kiskereskedelmi hívások (elsôsorban az üz-
leti ügyfelek hívásai, amelyek esetében az adatok le-
hetôvé teszik a megkülönböztetést), valamint a nagy-
kereskedelmi tranzit- vagy hordozó szolgáltatás a
„nagyforgalmú” nyomvonalakon. Ugyanez vonatkozik a
bérelt vonalakra kis adatátviteli sebességek esetében,
amelyek általában monopolizált nyilvános kapcsolt táv-
beszélô hálózathoz kötôdnek.

Növekvô az érdeklôdés az iránt – különösen a veze-
tékes piacokkal kapcsolatban –, hogy eléggé egysége-
sek-e a versenyfeltételek egy tagállamban ahhoz, hogy
azok indokolják az egész országot lefedô földrajzi piac
meghatározást, vagy hogy meg kellene-e különböztetni
eltérô számú szolgáltató által kiszolgált régiókat. A hí-
váskezdeményezés például versenyszolgáltatás lehet-
ne a nagy-forgalmú (interurbán) nyomvonalakon, más
nyomvonalakon azonban nem. A nemzeti szabályozó
hatóságok jelenleg vonakodnak az ilyen megkülönböz-
tetésektôl, de a jövôben szükség lehet erre.

Az alábbiakban néhány észrevételt teszek más pia-
cokra vonatkozóan.

Vezetékes és mobil hívásvégzôdtetés:
Az érintett piacokról szóló ajánlás ezeket egyedi

szolgáltató által lefedett piacokként határozza meg, ami-
nek következménye, hogy minden szolgáltató 100%-
os monopóliumot élvez. A nemzeti szabályozó hatósá-
gok eddig elfogadták ezt a megközelítést, és ez odáig
vezetett, hogy a jelenleg a vezetékes hálózatokon ta-
pasztalható költségalapú szabályozást kiterjesztették a
mobil hálózatokban való hívásvégzôdtetésre is. A költ-
ségmodellek kidolgozásával párhuzamosan több nem-
zeti szabályozó hatóság javasolta a díjak csúszó csök-
kentését, aminek eredményeképpen néhány éven be-
lül költségalapú szintre csökkennek a díjak. Kérdések
merülnek fel arra vonatkozóan, hogy a különféle mére-
tû mobil hálózatok esetében ugyanolyan hívásvégzôd-
tetési díjakat állapítsanak-e meg. Bizonyos esetekben
a sebezhetôbb hálózatok számára átmenetileg enge-
délyezik a magasabb díjak megállapítását.

Mobil hozzáférés és híváskezdeményezés: 
Az érintett piacokról szóló ajánlás nem foglalkozik a

kimenô mobil szolgáltatások kiskereskedelmi piacaival,
az ex-ante szabályozás körébe tartozó piacok listáján
belül. Mindazonáltal foglalkozik az alapul szolgáló
nagykereskedelmi piaccal annak ellenére, hogy a bel-
földi barangolás, a mobil virtuális hálózati üzemeltetôk
vagy nagykereskedelmi beszélgetési idô értékesítés hi-
ányában nincsenek tranzakciók ezen a piacon. A mobil
szolgáltatók azonban az ilyen szolgáltatásokat nyújtják
saját maguknak, és ez képezte annak a vitának az
alapját, hogy az adott piacon egyetlen szolgáltató ren-
delkezik-e erôfölénnyel (amint azt Finnország eseté-
ben visszautasított a Bizottság – lásd feljebb), vagy
kettô vagy több szolgáltató rendelkezik-e közös erôfö-
lénnyel, hasonló piaci részesedéssel. Az EU mobil táv-
közlési struktúráját tekintve nagyon is lehetséges, hogy
egy vagy több, közös erôfölényben lévô vállalkozásról
érkezhet notifikáció.

Nagykereskedelmi nemzetközi barangolás:
Ezek nemzeti piacok (így amikor egy magyar látoga-

tó Franciaországban van, nem tudja a német hálózato-
kat használni barangoló hívások kezdeményezésére
és fogadására), nemzetközi dimenzióval: a magyaror-
szági szabályozás a dolog természetébôl adódóan a
külföldrôl érkezô látogatóknak fog kedvezni, nem pedig
a magyaroknak. Ennek eredményeképpen az ERG
(Európai Szabályozók Csoportja) intézkedéseket foga-
natosított, amelyek arra ösztönzik a nemzeti szabályo-
zó hatóságokat, hogy mûködjenek együtt a piacelem-
zések során. Ezzel a folyamattal egyidôben folyik a Bi-
zottságnak a Szerzôdés 82. cikke szerinti versenyvizs-
gálata, két brit mobilszolgáltató által megszabott nagy-
kereskedelmi barangolási díjak ügyében.

Nagykereskedelmi szélessávú hozzáférés („bifolyam”)
és elôfizetôi hurkok átengedése: 
Ez a két piac központi jelentôségû a szélessávú DSL

alapú, egymással versenyzô szélessávú szolgáltatások
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biztosítása szempontjából. Míg a helyi hurkok piacain
valószínûleg erôfölény mutatkozik, nagyobb teret nyújt
a vitához az, hogy egyetlen (vagy esetleg közös) erô-
fölényes cég található-e a bitfolyam piacán azokban a
tagállamokban, amelyekben fejlett kábelhálózatok és
egynél több olyan szolgáltató található, amely széles-
sávú berendezéseket szerelt fel a helyi központokban.

Mûsorelosztó szolgáltatások: 
A nemzeti szabályozó hatóságok küszködnek, hogy

meghatározzák és elemezzék ezt a piacot, amely a ká-
bel, a DSL, a mûholdas és földi átvitelen alapuló, ana-
lóg és digitális platformok sorát foglalhatja magában.
Ez a piac valószínûleg felülvizsgálatot fog igényelni a
további elemzésekhez.

Kötelezettségek 
Az ERG Kötelezettségek dokumentuma dicséretre

méltó próbálkozás a nemzeti szabályozó hatóságok ré-
szérôl annak érdekében, hogy útmutatást adjanak az
kötelezettségekre vonatkozóan. Mivel azonban ezeket
nem kell notifikálni és nem kell jóváhagyatni a Bizott-
sággal, nehezebb áttekintést adni az alkalmazott köte-
lezettségek körérôl.

A nemzeti szabályozó hatóságok elôtt a kötelezett-
ségek megválasztásával kapcsolatban az a kihívás áll,
hogy hogyan használják ki legjobban a rendelkezésre
álló rugalmasságot az új, szûkebben meghatározott
trösztellenes piac és a specifikusabb kötelezettségek
mellett. Véleményem szerint ez úgy valósítható meg
legjobban, ha zéró bázisú megközelítést alkalmazunk
– azaz találgatunk, hogy hogyan mûködne a piac sza-
bályozás nélkül. (Ez mindenképpen elvégzendô a pia-
celemzés szakaszában, amikor az erôfölényt vizsgáljuk
a szabályozás nélküli világban.) Fokozatosan hozzá-
adva a problémák kezelésére szolgáló kötelezettsége-
ket megbecsülhetô mindegyik hozzáadott kötelezett-
ség hatása.

Ennek alternatívája, hogy nem szabályozás mentes
állapotból indulunk ki, hanem a jelenlegi állapotból, és
az azóta történt változások hatását értékeljük. Itt az a
probléma, hogy a jelenlegi kötelezettségek többféle
módon egymásra hatnak, és ez a megközelítés túl kon-
zervatív lehet abban az értelemben, hogy egy nemzte-

ti szabályozó hatóság, amelyik nem tiszta lappal indul,
végül nem jut semmilyen jelentôsebb változtatásra.

Az ERG Kötelezettségek dokumentumában meg-
határozott második pont az, hogy rendkívül hasznos,
ha a nemzeti szabályozó hatóságnak valóságos képe
van arról, hogyan fog a verseny fejlôdni a vizsgálat idô-
tartama alatt, és fel tudja mérni a folyamatot segítô be-
avatkozásait. Ez magával hozhatja, hogy a régen a
piacon levô szolgáltató bizonyos hozzáférési pontjait
hozzáférhetôvé teszik, másokat visszavonnak ott, ahol
a versenytársak párhuzamos eszközökkel rendelkez-
nek.

A nemzeti szabályozó hatóságok piacmeghatározá-
sától és piacelemzésétôl eltérôen – amelyek saját szem-
pontjukból azonnal értékelhetôk – az kötelezettségek
hatása hosszabb távon lesz érezhetô. A nemzeti sza-
bályozó hatóság mindazonáltal jogosan kritizálható, ha
az új szabályozás keretében meggondolatlanul több-
szörözi minden mostani kötelezettségeket.

3. Következtetés

A Bizottság 2005. végén fogja áttekinteni az új szabá-
lyozást, amikorra nyilvánvalóbbá válik annak hatása.
Próbaképpen a következô következtetéseket vonnám
le:

– az új szabályozás alapját képezô gondolatmenet
szilárd és alkalmas a hosszú távú deregulációs cél
megvalósítására,

– a folyamatot egyszerûsíteni kellene kivéve a na-
gyon nehéz piacok esetét, és ez együtt kellene,
hogy történjék az ajánlásban szereplô, ex-ante sza-
bályozás körébe tartozó piacok számának csökken-
tésével; ez a folyamat felgyorsulását kellene, hogy
eredményezze,

– mindezidáig sikeres és eredményes volt a nemzeti
szabályozó hatóságok és a Bizottság közötti
együttmûködés, de meg kell nézni, hogy kezelhetô-
e egy gyorsabb munkafolyamat,

– jobban át kell gondolni az kötelezettségek megter-
vezését, a tagállamoktól szisztematikusabban
összegyûjtve a hatékonyság bizonyítékait.
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Mérföldkövek

A szabályozás eredményeinek és a tennivalóknak fel-
méréséhez ennek a folyamatos változásnak legfonto-
sabb történéseit nagy vonalakban célszerû végigkö-
vetni.

A nemzetközi távközlési piac liberalizálásának leg-
fontosabbnak tekinthetô mérföldkövei:

• Az Európai Bizottság 1988-ban elfogadott Zöld
Könyve, amelyik 1992-re tûzte ki összekapcsolt euró-
pai távközlési hálózat kialakítását;

• Az Európai Unió liberalizációs irányelv-csomagja,
mely szolgáltatásonként fokozatosan végrehajtva, 1998.
január 1-re tûzte ki a piac teljes liberalizálását;

• Az Európai Bizottság által 1993-ban kiadott „Fehér
Könyv a Növekedésrôl, Versenyképességrôl és Foglal-
koztatásról” és ennek részletesebb kifejtése az „Euró-
páról és a globális információs társadalomról” készített
„Bangemann-jelentésben”, melynek stratégiai javaslata
az Információs Társadalom megvalósítására irányuló
lépések megtétele. A jelentésben fô célkitûzésként a
távközlési ágazat liberalizálást javasolták, továbbá el-
sôsorban a magántôke bevonásával finanszírozott (fô-
leg telematikai) projektek beindítását;

• Az Egyesült Államok távközlési törvényének elfo-
gadása 1996-ban;

• A GATS Egyezmény (General Agreement on Tra-
de and Services,) keretében létrejött megállapodás
aláírása 1997 februárjában, melyben 69 ország vállal-
ta, hogy 1998 januárjától az alapvetô távközlésben az
aláíró országok nagy részében megszûnnek a még
meglévô távközlési monopóliumok. (Magyarország
2002-ig kért haladékot). Az aláíró felek – kisebb, na-
gyobb feltételekkel – vállalták, hogy az összes WTO
(World Trade Organisation, Világkereskedelmi Szerve-
zet) tagállamnak biztosítják a diszkriminációmentes
csatlakozás lehetôségét a piacaikhoz;

• 1999. április 26-án Bizottsági Közlemény (The
1999 Communications Review) kiadása, mely a konver-

gencia hatását elemzi és megfogalmazza egy új, tech-
nológia-semleges szabályozás követelményeit;

• 2001. december 12-én véglegesítették és 2002.
április 24-én kihirdették1 az új szabályozási keretrend-
szer úgynevezett harmonizációs irányelveit, amelyeket
a tagállamoknak 2003. július 25-ig kellett nemzeti jog-
rendszerükbe átültetni.

A távközlés – az új szabályozási keretrendszer ter-
minológiájának általánosított, a konvergenciát figye-
lembe venni kívánó elnevezése szerint elektronikus hír-
közlés – új szabályozásának kialakítását több külsô kö-
rülmény is (technológiai, gazdasági, szabályozási kör-
nyezet) befolyásolta, ezeknek legalább vázlatos átte-
kintése ad alapot arra, hogy az eredmények áttekinté-
se után a tennivalókról képet alkothassunk.

A harmonizációs irányelvek megalkotásának egyik
külsô ösztönzôje volt a technológia fejlôdése, amely
szükségessé teszi, hogy a szabályozás kövesse annak
változását. Ezek közül néhány, a szabályozás szem-
pontjából legfontosabbnak tekinthetô összetevô:

– a digitalizáció és következménye: a konvergencia;
– az átvitel és a kapcsolás/irányítás költségeinek 

jelentôs és folyamatos csökkenése;
– az eddigi egyfunkciós, nem programmozható 

végberendezésekkel (pl. hagyományos telefon)
szemben többfunkciós, programozható készülékek
elterjedése;

– a mobilitás iránti növekvô kereslet gerjesztette
igény a frekvenciaspektrum újraelosztására.

Az új szabályozási keretrendszer kidolgozásának vi-
lággazdasági környezetére a dot-com válság kialakulá-
sa és tetôzése jellemzô. Az idôtartamokat összehason-
lítva azt találjuk, hogy az új szabályozási keretrendszer
elsô körvonalait az 1999 tavaszán megjelent Commu-
nications Review-ban fektették le, végsô formáját 2001
végére nyerte el. A dot-com cégek összeomlását 1999
végén sok szakember már elôre vetítette, de a folya-
mat a nagyvilág számára csak 2000 nyarán kezdte el-
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A távközlés szabályozására a folyamatos változás, megújulás jellemzô. Ennek az átalakulásnak legfontosabb gerjesztôi: a

technológia fejlôdése, a gazdasági környezet, a piac jellege, illetve a piaci verseny mértéke, az Európai Unióban az egységes

hírközlési piac kialakítására való törekvés, majd annak liberalizálását követôen, a hatékony versenypiachoz való közelítése. 

1 Kivéve „a személyes adatok feldolgozásáról és a magánéletvédelmérôl az elektronikus hírközlési ágazatban” címû irányelvet, 
amelyet az elhúzódó egyeztetések miatt csak 2002. szeptember 17-én hirdettek ki, és 2004. december 31-ig kellett a tagállamoknak nemzeti
jogszabályukba átültetni.



sô jeleit mutatni. A dot-com cégekre vonatkozó statisz-
tikák szerint 2000 májusában 13 cég fejezte be mûkö-
dést. 2000 szeptemberéig további 69 dot-com cég
ment tönkre. A folyamat az év végére gyorsult fel, októ-
berben már 36, novemberben és decemberben pedig
50 illetve 49 cég került a megszûntek listájára és 2001-
ben átlag 45-60 cég szûnt meg havonta. 

Az új szabályozási keretrendszer elôkészítése, a
bonyolult érdekegyeztetés folyamata arra az idôre
esett, amikor tetôzött az optimista hit, hogy a gazdasá-
gi bajokra mindent gyógyító csodaszert kínál az Info-
kommunikációs Technikák (IKT) széleskörû alakalmazá-
sa. Szintén ebben az idôszakban hirdette meg a 2000-
es Lisszaboni csúcsértekezlet azt a célkitûzést, hogy
2010-re az Európai Unió legyen a világ legversenyké-
pesebb társadalma. A teljesítés félidejében elvégzett
elemzô vizsgálat nemrég nyilvánosságra hozott megál-
lapításai szerint ez az ambiciózus terv a kedvezôtlen
külsô és belsô körülmények miatt erre az idôpontra a
tervezett módon nem tud megvalósulni. A lisszaboni fo-
lyamat alapvetô célkitûzéseit egy ezzel megbízott ma-
gas szintû csoport, az eredetiekhez képest erôsen
csökkentett számú, új prioritás kitûzésével javasolja
megvalósítani.2 Az öt prioritás:

• Tudásalapú társadalom megvalósítása tudás lét-
rehozásával és elterjesztésével, melynek eszközei: a ku-
tatók és a tudósok számára Európa vonzerejének növe-
lése, a kutatás-fejlesztés kiemelt prioritássá tétele, az IKT
széleskörû elterjesztése, a 2002-es elektronikus hírköz-
lés-szabályozási csomag teljeskörû implementálása.

• A belsô piac teljessé tétele az áruk, a tôke szabad
áramlásának biztosításával és a szolgáltatások számá-
ra az egységes piac megteremtésével.

• Kedvezô vállalkozói környezet biztosítása az ad-
minisztrációs terhek és költségek csökkentésével, a
jogszabályok minôségének javításával.

• Befogadó jellegû munkaerôpiac kiépítése eredmé-
nyes befektetésekkel az emberi tôkébe, élethosszig kép-
zéssel, magasan képzett, rugalmas munkaerô biztosítá-
sával, a nôk és idôsek alkalmazásának elôsegítésével.

• Fenntartható környezeti jövô építése ökológiai
szempontból hatékony innovációk elterjesztésével, az
ökológiai iparban vezetô szerep kiépítésével, ökoló-
giailag hatékony, hosszútávú termelékenységet elôse-
gítô politikák ösztönzésével.

Az új szabályozási keretrendszer kiemelt fontossá-
gára utal, hogy azok implementálását a tanulmányt a
Bizottság megbízásból kidolgozó csoport is az elsô
számú prioritások közé sorolta. Ezek után tekintsük át,
hogy milyen célkitûzései voltak az új szabályozási ke-
retrendszer megalkotásának:

– a szabályozás legyen technológiailag semleges, 
– tegye lehetôvé a szabályozás mértékének 

csökkentését, amint a piacon lévô szolgáltató piaci
ereje erodálódik, a verseny intenzitása növekszik

– a szabályozás a lehetô legkisebb terhet rója 
a szabályozozottakra, az adott piaci probléma 
megoldásához szükséges minimum legyen,

– a jelentôs piaci erô meghatározása közelítsen 
a versenyszabályozásnál használt erôfölény 
fogalomhoz, beleértve az együttes erôfölényt, 
valamint az erôfölény átvitelét a szomszédos piacra,

– az új szabályozási keretrendszer csökkenteni 
kívánta a jogi szövegek számát. A megelôzôen 
hatályos (több, mint húsz) ismételten módosított és
ezáltal nehezen áttekinthetôvé vált joganyag
számát lecsökkentette: egy már korábban is hatá-
lyos rendeletre,3 az elektronikus hírközlôhálózatok
és szolgáltatások piacának versenyérôl szóló irá-
nyelvre,4 öt új harmonizációs irányelvre (keretirá-
nyelv,5 és négy specifikus irányelv: engedélyezési
irányelv,6 hozzáférési irányelv,7 egyetemes szolgál-
tatási irányelv,8 elektronikus hírközlési adatvédelmi
irányelv9), továbbá egy határozatra (rádióspektrum
határozat10), hatályban tartva a végberendezések
megfelelôség-tanusításáról intézkedô irányelvet.11

Az EU irányelveket a 2001. évi XL. törvény a hírköz-
lésrôl (a továbbiakban Hkt) illetve az elektronikus hír-
közlésrôl szóló 2003. évi C. törvény (a továbbiakban
Eht), valamint a törvények felhatalmazása alapján
meghozott rendeletek illesztették a hazai jogrendbe. A
Hkt azokat a liberalizációs irányelveket implementálta,
amelyek a távközlési piac teljes liberalizálását 1998. ja-
nuár 1-re tûzték ki célul. Nálunk azonban a vezetékes
távbeszélô piac megnyitása a koncessziós szerzôdé-
sekben biztosított kizárólagos jogok miatt csak 2001.
december 23-án kezdôdhetett. Ennek a következmé-
nye, hogy míg az Európai Unió legtöbb tagállama
számára a távközlési piac teljes liberalizálása és a har-
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2 Facing the challenge. The Lisbon strategy for growth and employment. Report from the High Level Group chaired by Wim Kok
3 Az Európai Parlament és a Tanács 2887/2000/EK rendelete (2000. december 18.) a helyi hurok átengedésérôl (EGT vonatkozású szöveg)
4 A Bizottság 2002. szeptember 16-i 2002/77/EK irányelve 

az elektronikus hírközlôhálózatok és szolgáltatások piacának versenyérôl (EGT vonatkozású szöveg)
5 Az Európai Parlament és a Tanács 2002/21/EK irányelve (2002. március 7.)

az elektronikus hírközlô hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások közös keretszabályozásáról (Keretirányelv)
6 Az Európai Parlament és a Tanács 2002/20/EK irányelve (2002. március 7.) 

az elektronikus hírközlô hálózatok és az elektronikus hírközlési szolgáltatások engedélyezésérôl (Engedélyezési irányelv)
7 Az Európai Parlament és a Tanács S 2002. március 7-i 2002/19/EK Irányelve 

az elektronikus hírközlô hálózatokhoz és kapcsolódó eszközökhöz való hozzáférésrôl és azok összekapcsolásáról (Hozzáférési irányelv)
8 Az Európai Parlament és a Tanács 2002/22/EK irányelve (2002. március 7.) 

az egyetemes szolgáltatásról, valamint az elektronikus hírközlô hálózatokhoz és elektronikus hírközlési szolgáltatásokhoz kapcsolódó 
felhasználói jogokról (Egyetemes szolgáltatási irányelv)

9 Az Európai Parlament és a Tanács 2002/58/EK irányelve (2002. július 12.) 
az elektronikus hírközlési ágazatban a személyes adatok feldolgozásáról és a magánélet védelmérôl (Elektr. hírk. adatvédelmi irányelv)

10 Az Európai Parlament és a Tanács 2002. március 7-i 676/2002/EK határozata 
a rádióspektrum-politika Európai Közösségen belüli használatának szabályozási kereteirôl (rádióspektrum határozat)

11 Az Európai Parlament és a Tanács 1999/5/EK irányelve (1999. március 9.) 
a rádióberendezésekrôl és a távközlô végberendezésekrôl, valamint megfelelôségük kölcsönös elismerésérôl



monizációs irányelvek kötelezô bevezetése között
több, mint négy és fél év állt rendelkezésre, addig ná-
lunk ez az idô két és fél évnél kevesebb volt. Nem meg-
lepô tehát, hogy bár a Hkt jogilag liberalizálta a távköz-
lési piacot, de valóságos verseny nem minden terüle-
ten alakult ki, hasonlóan több tagállamhoz is a jogi li-
beralizálást követô elsô években. Az Eht-nak tehát a
harmonizációs irányelvek implementálásával a távköz-
lési piacon a hatékony verseny kialakítását is elô kell
segítenie. A hazai szabályozás és az Eht eredménye-
ként ki kell emelni, hogy a 25 tagállam közül a hetedik-
ként, a tíz újonnan csatlakozó ország közül elsôként il-
lesztettük jogrendünkbe a harmonizációs irányelveket
(több tagállam ellen ennek elmulasztása miatt a Bizott-
ság a szokásos jogi lépéseket is megtette).

Az új szabályozási keretrendszer több szempontból
bizonyos kettôsséget mutat. A legjelentôsebb terüle-
ten, az aszimmetrikus szabályozás megvalósítása terü-
letén, – melynek eszközei az egyes piacokon a jelen-
tôs piaci erôvel rendelkezô szolgáltatók azonosítása,
és számukra olyan kötelezettség/ek kirovása, amelyek
az illetô piacon hatékony verseny kialakulását segítik –
a Nemzeti Szabályozó Hatóságok (Magyarországon a
Nemzeti Hírközlési Hatóság) számára nagy önállóságot
és döntési lehetôséget biztosít, ugyanakkor az egysé-
ges jogalkalmazás érdekében a Bizottságnak a vétó-
jogig menô ellenôrzési lehetôséget ad. 

Az elektronikus hírközlést szabályozó hatályos EU
joganyag megjelenése óta eltelt idô, de még inkább a
jelenleg is folyamatban lévô piac meghatározási, piace-
lemzési munka tapasztalatai lehetôvé teszik, hogy fel-
fedezzük azokat a tématerületeket, amelyek esetében
szükségesnek látszik az uniós keretszabályozás jobbí-
tása, kiegészítése, esetleg módosítása.

A szabályozó mind napi munkája, mind az EU taná-
csadó és konzultációs testületeiben folytatott tapaszta-
latcsere során találkozik azokkal a fogalmakkal, ame-
lyek részletes magyarázatával adós az EU joganyag
vagy olyan esetekkel, piaci jelenségekkel, ahol a nem-
zeti sajátosságok, vagy a megfogalmazások bizonyta-
lansága miatt vitát generál az ajánlásokban, irányel-
vekben rögzített módszerek alkalmazása. Elôfordul,
hogy a piac elemzése során olyan vizsgálati módszere-
ket, kritériumokat kell alkalmazni, amelyek egyáltalán
nem, vagy csak utalás-szinten jelennek meg az uniós
jogforrásokban. 

Vegyünk most szemügyre néhányat ezek közül.

Érintett piac kritériumainak

alkalmazása

Az elektronikus kommunikációs szektor érintett termék-
és szolgáltatási piacaival foglalkozó 2003/311/EC Bi-
zottsági Ajánlás preambulumának (9)-(16) bekezdése,
valamint az Ajánláshoz kapcsolódó magyarázó doku-
mentum (Explanatory Memorandum) 3.2. fejezete meg-
határozza azokat a kritériumokat és alkalmazásuk mód-
ját, amelyek együttes teljesülése esetén lehet egy pia-

cot érintett piaccá minôsíteni, azaz szektor-specifikus,
„ex-ante” szabályozásra potenciálisan alkalmasnak te-
kinteni. Ezek az alábbiak:

– magas és nem átmeneti – strukturális, jogi, 
szabályozási – piacra lépési akadályok fennállása;

– a piac szerkezete nem fejlôdik a hatékony verseny
irányában;

– a versenyjog önmagában való alkalmazása nem
elegendô a piaci problémák elhárításához.
A Bizottság a fenti kritériumok alapján nevesítette

az Ajánlás mellékletében felsorolt 18 piacot, amelyekrôl
valószínûsíti, hogy a szektor-specifikus szabályozás
alapján meghatározott kötelezettségek igazolhatók. A
vonatkozó EU joganyagok azonban nem foglalkoznak
azzal a kérdéssel, hogy azzal, hogy a Bizottság elôze-
tesen elvégezte az elektronikus hírközlés piacainak
fenti kritériumok alapján való vizsgálatát, felmentették-
e a nemzeti szabályozó hatóságokat saját nemzeti pia-
caik ezen vizsgálata alól. A szakirodalom nem foglal el
egységes álláspontot a kérdésben. 

Véleményünk szerint a nemzeti sajátosságok –
amelyeket a Bizottság nem vehetett figyelembe egy
egységes európai piac modellje alapján megalkotott
Ajánlásban – szükségessé tehetik a vizsgálat elvégzé-
sét. Ez a vizsgálat „gyors tesztként” is szolgálhat a pi-
ac részletes elemzése elôtt. A szabályozó hatóságot –
az Európai Bizottsággal való jóváhagyatási kötelezett-
ség mellett – a Keretirányelv felhatalmazza arra, hogy
a Bizottsági Ajánlástól eltérôen, bôvebben vagy szû-
kebben határozza meg a piacokat, esetleg az Ajánlás-
ban foglaltaktól indokolt esetben teljesen eltérô piacot
azonosítson az elektronikus hírközlési szektorban. 

Feltétlenül szükségesnek ítéljük a három kritérium
alapján lefolytatott vizsgálatot akkor, ha megállapítást
nyer, hogy a Bizottság által meghatározott piac elkülö-
nült részpiacokra tagolható. Ekkor feltétlenül el kell vé-
gezni a vizsgálatot – a Bizottság által nevesített piac
általános tartalmát és értelmezését nem érintve – a
részpiacokra, hiszen a részletes analízist, a jelentôs
piaci erôvel rendelkezô vállalkozás azonosítását, az
„ex-ante” követelmények kirovását csak azokra a rész-
piacokra kell elvégezni, amelyek valóban alkalmasak a
szektor-specifikus szabályozásra.

A földrajzi piac határai

A Bizottság Iránymutatása (Guidelines) nyomán ké-
szült, a piacmeghatározásról és piacelemzésrôl szóló
8001/2004. (IHK. 8.) IHM Tájékoztató 2.2.2. fejezete
rögzíti, hogy az érintett árupiac megállapítása után a
következô szükséges lépés a piac földrajzi kiterjedésé-
nek meghatározása. Az EU esetjogi gyakorlata alapján
a földrajzi piac területének jellemzôje az, hogy az adott
területen a verseny feltételei hasonlók, vagy kellôen
homogének és megkülönböztethetô az ettôl különbö-
zô versenyfeltételekkel jellemezhetô területektôl. A jo-
ganyag szerint az érintett piac földrajzi határait az egy
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hálózat által lefedett terület, valamint a jogi és egyéb
szabályozási eszközök megléte határozzák meg.
Ugyancsak a hivatkozott joganyag szerint (41. lábjegy-
zet) a gyakorlatban ez annak a területnek felel meg,
amelyen egy szolgáltató a tevékenysége végzéséhez
engedéllyel rendelkezik. 

A piacmeghatározás során azonban kiderül, hogy a
szolgáltató hálózatának kiterjedése, tevékenységének
bejelentett, illetve tényleges területe (hiszen engedély-
rôl gyakorlatilag csak frekvenciahasználatot igénylô
szolgáltatás esetében beszélhetünk) valamint a ver-
senyfeltételek homogenitása nem eredményez feltétle-
nül azonos földrajzi kiterjedést. 

Bizonyos piacok esetében – pl. végzôdtetési piacok
– a szolgáltató hálózatának kiterjedése egyértelmûen
meghatározza a földrajzi piac határait. Más esetekben
– pl. bérelt vonali piacok – a szolgáltatás nyújtása
ugyan az infrastruktúrán, elsôsorban a vezetékes in-
frastruktúrán alapul, a piacot mégis országosnak tekint-
hetjük, hiszen sem a jogi, sem a gazdasági körülmé-
nyek nem térnek el országon belül, a díjtételek is nagy-
jából azonosak, azon kívül a végpontok gyakran nem
azonos hálózathoz tartoznak. Különösen a vezetékes
hálózat struktúratervének örökségeként – nemzeti sa-
játosságunkként – létezô számozási körzetek, illetve a
volt vezetékes koncessziós szolgáltatók ezekhez illesz-
kedô hálózatai igénylik a szabályozó szakember józan
mûszaki-gazdasági megfontolását a földrajzi terület meg-
határozásánál. A mérlegelésnél arra is tekintettel kell
lenni, hogy a volt koncessziós szolgáltatók területén
megjelentek és infrastruktúra elemeket építettek ki al-
ternatív szolgáltatók (továbbá más, volt koncessziós
szolgáltatók) is.

Bérelt vonali 

(nagykereskedelmi) piacok

A már hivatkozott Bizottsági Ajánlás, valamint az ennek
alapján készült 16/2004. (IV. 24.) IHM rendelet 1. Mel-
léklete által az ex-ante szabályozásra esélyesnek ítélt
13. és 14. piacok a „Bérelt vonalak nagykereskedelmi
végzôdtetési szegmense”, illetve a „Bérelt vonalak
nagykereskedelmi trönk szegmense”. 

Bár a joganyag arra vonatkozóan nem tartalmaz
konkrét meghatározást, hogy hol húzódik a határ a
bérelt vonali trönk- és végzôdtetési szegmens között, a
mûszaki és gazdasági logika alapján arra a következ-
tetésre kell jutni, hogy a bérelt vonali végzôdtetési
szegmens az elôfizetô telephelyén lévô hálózati vég-
ponttól a szolgáltató legközelebbi jelenléti pontjáig ter-
jedô bérelt vonali szakasz, míg a trönk szegmens két
jelenléti pont között igénybe vett bérelt vonali szakasz. 

Tekintettel arra, hogy az EU joganyag adós a piac
közelebbi meghatározásával (az Explanatory Memo-
randum egyáltalán nem tárgyalja a bérelt vonali piaco-
kat, csak megemlíti a bérelt vonalat, mint a tranzitszol-
gáltatást nem helyettesítô szolgáltatást), a szabályozó-
nak kell arra a megállapításra jutnia, hogy a nagykeres-

kedelmi bérelt vonali piac azon piaci tranzakciók ösz-
szességét tartalmazza, ahol a megfelelô bérelt vonali
szakasz, illetôleg az általa materializált átviteli kapaci-
tás nagykereskedelmi – tehát vállalkozások közötti –
értékesítésére kerül sor. Ez megfeleltethetô a piace-
lemzési tevékenység idején még hatályos, a referen-
ciaajánlatokról és hálózati szerzôdésekrôl szóló 277/
2003. (XII. 24.) Korm. rendelet bérelt vonali összekap-
csolási szolgáltatás fogalmainak.

A nemzetközi bérelt vonalak, illetve bérelt vonali
szolgáltatások státuszát feltehetôen a Bizottság transz-
nacionális piacokra vonatkozó ajánlása fogja tisztázni.

Újonnan kialakuló piacok 

(emerging markets)

Az újonnan kialakuló piac fogalmát a Keretirányelv pre-
ambulumának (27) bekezdése vezette be, olyan mó-
don, hogy az újonnan kialakuló piacokon annak elle-
nére, hogy „a piacvezetônek valószínûleg de facto
lényeges piaci részesedése van” azt „nem szabad nem
helyénvaló kötelezettségek alá vetni”. A már hivatko-
zott IHM Tájékoztató 1.3 fejezet 32. bekezdése egyér-
telmûsíti, hogy „az újonnan kialakuló piacok esetében
... többnyire nem indokolt ex-ante szabályozás alkal-
mazása, mivel az ex-ante szabályok túl korai bevezeté-
se nem kívánt mértékben befolyásolhatja a formálódó
verseny feltételeit egy ilyen piacon.” A piac elzárása az
új belépôk elôtt azonban itt sem megengedhetô, az
erôfölénnyel való visszaélést azonban a versenyjog-
nak kell kezelni és szankcionálni.

Mindössze az hiányzik valamennyi joganyagból,
hogy mi is az újonnan kialakuló piac. Hihetnénk ugya-
nis, hogy az újonnan kialakuló piac egy szolgáltatási
és/vagy földrajzi szempontból meghatározott piac élet-
ciklusának korai, dinamikus fejlôdéssel jellemzett sza-
kaszával azonosítható, függetlenül az adott elektroni-
kus hírközlési szolgáltatás jellemzôitôl, vagy az alkal-
mazott technológiától.

Ez utóbbi feltételezés azonban tévútra vezet. Ezt
felismerte az ERG is, amelynek egyik fontos munkado-
kumentuma kifejti, hogy az újonnan kialakuló piacot
más piacoktól megkülönböztetô jellemzése még kiala-
kulatlan és nem határozható meg egyértelmûen, hogy
az érintett piac három kumulatív kritériuma érvényesül-
e. Ugyanakkor a dokumentum utal arra, hogy az újon-
nan kialakuló piac folyamatban lévô technológiai fejlô-
désen alapuló új szolgáltatásokkal jellemezhetô, inno-
váció-vezérelt piac, ahol az új szolgáltatások nem he-
lyettesíthetôk a már nyújtott szolgáltatásokkal és a je-
lenlegi szolgáltatásokat nyújtó vállalkozások sem képe-
sek rövid idô alatt megjelenni az új szolgáltatás piacán.

Az újonnan kialakuló piac fogalmi tisztázatlansága
jó példa arra, hogy a szabályozó szakembernek nem
csak az Európai Unió jogi kötôerôvel bíró joganyagai-
ban kell otthonosnak lennie, de folyamatosan kénysze-
rítve van az elôkészítô tanulmányok, munkaanyagok,
technológiai prognózisok tanulmányozására is. 

...ahogyan a szabályozó látja
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Belsô teljesítmény figyelembe vétele

Egyes nagykereskedelmi piacok esetében (elôfizetôi
hurok átengedése, hozzáférés és híváskezdeménye-
zés nyilvános mobil rádiótelefon hálózaton) a piac vizs-
gálata során megállapításra került a kereskedelmi tran-
zakciók hiánya. Vizsgálataink alapján ez a kereslet hi-
ányának következménye, amelynek oka az elôfizetôi
hurok átengedése esetében az, hogy a hurokátenge-
dés igénybevételét a szolgáltatók – a díjak elsôsorban
a szabályozói tevékenység következtében történt je-
lentôs csökkenése ellenére – még mindig nem ítélik
gazdaságosnak. A mobil híváskezdeményezés eseté-
ben elsôsorban a virtuális mobilszolgáltatók jelentenék
a keresleti oldalt, a vizsgált idôszakban azonban errôl
az oldalról igény nem merült fel. Ez utóbbi persze ma-
gyarázható a mobil rádiótelefonszolgáltatás kiskeres-
kedelmi picára való belépés jogi akadályaival, amennyi-
ben a rádiófrekvenciáknak, mint korlátos erôforrások-
nak az igénybevétele frekvenciahasználati engedély-
hez kötött.

A nagykereskedelmi piac elemzéséhez, a jelentôs
piaci erô megállapításához, illetve az azzal rendelkezô
szolgáltatók azonosításához – a nagykereskedelmi
piacnak a piaci tranzakciók hiányában nem lehetséges
részletes elemzése helyett – a kiskereskedelmi piac
vizsgálatából kell következtetéseket levonni, valamint
figyelembe kell venni az úgynevezett belsô teljesítmé-
nyeket, azaz a szolgáltató saját magának nyújtott, a
nagykereskedelmi piacot jellemzô szolgáltatással azo-
nos szolgáltatásokat.

Az átengedésre felajánlott elôfizetôi hurkokon, pél-
dául a volt koncessziós szolgáltatók saját kiskereske-
delmi hozzáférési szolgáltatásaikat (ADSL) nyújtják.
Ezek a kiskereskedelmi szolgáltatások nagykereske-
delmi inputként szintén az átengedésre felajánlott elô-
fizetôi hurkokat használják, tehát figyelembevételük a
piaci részesedés vizsgálatánál feltétlenül indokolt. A
mobil hozzáférés és híváskezdeményezés nagykeres-
kedelmi piacának vizsgálatát – tranzakciók hiányában
– a kiskereskedelmi piac vizsgálatával helyettesítette a
szabályozó hatóság

Az e tárgyban benyújtott notifikációt – ezen belül a
kiskereskedelmi piac vizsgálata alapján a nagykereske-
delmi piacra levont következtetést, tehát azt, hogy a
hatóság jelentôs piaci erôvel rendelkezô szolgáltatót
nem azonosított – az Európai Bizottság elfogadta,
egyidejûleg megjegyzésében felhívta a figyelmet arra,
hogy a tranzakciók hiánya nem akadálya a nagykeres-
kedelmi piac közvetlen vizsgálatának, amennyiben a
belsô teljesítményeket vesszük figyelembe. Idézve a
Bizottság megjegyzését:

„...a Bizottság felhívja a figyelmet, hogy az a tény,
hogy a nagykereskedelmi szinten a kereskedôi piacon
nem kerül sor tranzakciókra (azaz független harmadik
felek számára nem történik értékesítés), nem zárja ki az
érintett piac elemzésének lehetôségét. Az ilyen tran-
zakciók hiánya valójában pusztán azt jelenti, hogy az

NHH által meghatározott érintett piacon valamennyi el-
látás belsô, azaz a vertikálisan integrált mobilszolgálta-
tó saját magának értékesíti. Ebben az esetben a nagy-
kereskedelmi szintû ellátás szerkezete ( úgy mint az
érintett piacon jelen lévô vállalkozások piaci részesedé-
se) a kiskereskedelmi szintû ellátásból vezethetô le, és
az érintett piacot a kiskereskedelmi szinten érvényesü-
lô versenyfeltételek alapján kell elemezni.”

Elemzéshez szükséges adatok hiánya

A Bizottsági Ajánlás által szektorspecifikus, ex-ante
szabályozásra alkalmasnak valószínûsített 17. piac a
nemzetközi roaming (barangolási) szolgáltatások nagy-
kereskedelmi piaca. E piac esetében azonban a piac
közvetlen és részletes elemzéséhez olyan információk
birtokában kellene lennie a szabályozó hatóságoknak,
amelyek beszerzésére sem felhatalmazása, sem lehe-
tôsége nincs. Ezek az információk egyrészt a nemzet-
közi roaming szolgáltatást igénybe vevô látogató elôfi-
zetôk ártudatossága, azaz a díjtételek ismerete és fi-
gyelembe vétele, elkötelezettsége a saját szolgáltató
érdekeltségi körébe tartozó szolgáltatók iránt, másrészt
annak ismerete, hogy a külföldi szolgáltatók lehetôvé
teszik-e külföldön a szabad szolgáltatóválasztást, vagy
a SIM kártyákat elôre programozzák bizonyos szolgál-
tatók preferálására, illetve mások kizárására, végül a
roaming szerzôdések részletei, a szolgáltatók által egy-
másnak felszámolt díjak szerkezete, amely információk
a külföldi szolgáltatók üzleti titkait is képezik.

Nem véletlen, hogy jelen cikk megírásáig egyetlen
tagállam sem nyújtotta be a 17. piac notifikációját. A
problémával az IRG és az ERG is foglalkozik, a megol-
dás feltehetôen egy közös megállapodáson alapuló
nemzetközi adatszolgáltatás lehet.

Ismereteink szerint problémamentes, hiánytalan, a
piac spontán és gyors változásait automatikusan köve-
tô szabályozást megalkotni nem lehet. Az Európai Unió
szabályozási jogalkotásának fô jellemzôje eddig is a
folytonos revízió, a tanulságok levonása és beépítése
a szabályozás korrekciójába. Az állandóan megjelenô
munkaanyagok a fent vázolt problémákkal is foglalkoz-
nak és a Bizottság készen áll arra, hogy az elfogadott
javaslatokat megjelenítse a joganyagok módosításai-
ban. Öröm számunkra, hogy ebben a munkában a
Nemzeti Hírközlési Hatóság munkatársai is részt vesz-
nek, mint egyenrangú és megbecsült partnerek. 

A Bizottsággal hatóságunk közvetlen kapcsolatot is
kiépített, ami tapasztalataink szerint elengedhetetlen
egymás gondolatmenetének megértéséhez, a magyar
elektronikus hírközlési piac sajátosságaiból eredô pro-
blémák felvázolásához és megoldásához. Eddig két si-
keres és eredményes találkozót tartottunk a notifikáció-
kat elbíráló testület (Task Force 7) vezetôivel, amelye-
ken értékes gondolatokkal gazdagodtunk és bátorítást
kaptunk önálló piacelemzési módszerek alkalmazásá-
hoz. Ezt a kapcsolatot fenntartani és szélesíteni kíván-
juk a jövôben is.

HÍRADÁSTECHNIKA

16 LIX. ÉVFOLYAM 2004/11



Az egységes belsô piacon az egységes jogalkalmazás
megteremtése céljából az új szabályozás a nemzeti
szabályozó hatóságok szoros együttmûködését ren-
delte el, továbbá tevékenységük felett az Európai Bi-
zottságnak erôs felügyeleti jogkört biztosított.

Az új uniós szabályozás joganyagát 2002-2003 fo-
lyamán hirdették ki és azok, valamennyi tagállam szá-
mára irányadóvá váltak. Magyarország nem kért átme-
neti felmentést az új szabályozás hazai bevezetése
alól, így csatlakozásunkig (2004. május 1-jéig) nem-
csak az elmaradt, illetve nem megfelelôen szabályozott
EU-s jogintézményeket kellett pótolni, javítani, hanem
el kellett végezni az új szabályrendszerhez való igazo-
dást is.

A piacélénkítési elképzelések, továbbá a jogharmo-
nizációs kényszer a hírközlés hazai szabályozásának
átfogó felülvizsgálatát tette szükségessé. 

Ennek eredményeként született meg az elektroni-
kus hírközlésrôl szóló 2003. évi C. törvény ( a további-
akban: Eht.) Az Eht. – kevés rendelkezését kivéve –
2004. január 1-jén hatályba lépett, ezért az elmúlt, kö-
zel tíz hónap tapasztalata már alkalmat ad arra, hogy
a piac egyes szereplôinek szempontjából értékeljük a
jogszabály által kiváltott hatásokat.

Az Eht. céljai

Az Eht. bevezetô rendelkezéseiben részletesen körü-
lírt céljait tekintve a hazai szabályozás szándéka sze-
rint a következôket kívánta megvalósítani:

– biztosítsa az elektronikus hírközlési szolgáltatások
– mint közérdekû szolgáltatások – elérhetôségét
és a nemzetközi szerzôdéseinkkel összhangban
lévô szabad forgalmát,

– teremtse meg az információs társadalom hírközlési
infrastruktúrájának fejlôdését, az Internet mindenki
számára történô elérhetôségét, a kiszámítható, 

átlátható, a használt technológiától független és
versenysemleges szabályozás kereteit,

– segítse elô az elektronikus hírközlési verseny 
fejlôdését és új szereplôk piacra lépését a jelentôs
piaci erôvel rendelkezôk befolyásának 
ellensúlyozásával,

– tegye lehetôvé, hogy az alapvetô szolgáltatások
egy meghatározott köre az országban bárhol,
meghatározott minôségben és elérhetô áron, bárki
számára hozzáférhetô legyen, egyes szociálisan 
rászorult csoportok konkrét támogatása mellett,

– garantálja a fogyasztók védelmét és a hírközléssel
összefüggô adatvédelmet,

– rendelkezései tartalmazzák az Európai Unió 
elektronikus hírközlés szabályozásának átvételét
és azoknak a hazai jogrendbe illesztést.

Az Eht. céljainak megvalósulása a szabályozásban és 
a gyakorlatban, az új intézményrendszer, 
a hírközlés hatóság szervezete, mûködése
Az Eht. meghatározta az elektronikus hírközléssel

kapcsolatos állami feladatok ellátását megvalósító in-
tézményrendszert. Ez hazánkban sokszereplôs, a mun-
kamegosztásban érdekelt résztvevôk: a Kormány, a mi-
niszter, a hírközlési hatóság, a Gazdasági Versenyhi-
vatal, a Fogyasztóvédelmi Fôfelügyelôség, s hazánk
Európai Unióhoz való csatlakozását követôen az Euró-
pai Bizottság, valamint a tagállami nemzeti szabályozó
hatóságok is.

A közösségi szabályozás nagyon szûkszavúan szól
a nemzeti szabályozó hatóságokra vonatkozó követel-
ményekrôl, s csak a piaci szereplôktôl való független-
séget, a pártatlanságot, és a feladatai ellátásához szük-
séges finanszírozási, személyi, tárgyi feltételek biztosítá-
sát követeli meg a tagállamoktól.

Az Eht. intézményrendszerre vonatkozó szabályai a
magyar nemzeti szabályozó hatóság vonatkozásában
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Az elektronikus hírközlésszabályozás 

eredményei és tennivalói,

ahogy a régen piacon lévô szolgáltató látja
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Az Európai Unió az 1998-as liberalizáció sikeres végrehajtását követôen átfogó reformba kezdett a távközlés területén azzal

a céllal, hogy a piac szegmensein az ágazati szabályozás alkalmazott mértéke dinamikusan a hatékony verseny kialakulá-

sa és fenntartása által igényelt szinthez legyen igazítható. Az új közösségi szabályozás ezért felhatalmazta a nemzeti szabá-

lyozókat arra, hogy – kellô gyakorisággal végrehajtandó – piacelemzés eredményétôl függôen a hatékony verseny kialaku-

lásához, illetôleg fenntartásához szükségesnek ítélt piacélénkítô intézkedéseket vezessenek be, tartsanak fenn. Ha a piac

valamely területén nincs ok azt feltételezni, hogy a hatékony verseny fennmaradását bármi is veszélyeztetheti, abban az

esetben a feleslegessé vált elôzetes ágazati szabályozás ilyen módon megszüntethetô, így a piac szabályozása a továbbiak-

ban az általános versenyfelügyelet által végzendô versenyszabályozásra korlátozódhat. 



egy új szervezeti modellt hozott létre. A hatóság testü-
leti vezetés alatt álló egységes szerv lett. A magyar köz-
igazgatásban kevésbé megszokott, de más európai or-
szágokban bevált testületi vezetés azonban garan-
tálhatja a nagyobb tapasztalatot, szaktudást, szakmai
elismertséget. 

Az Eht. csak a mûködéshez szükséges legkisebb
mértékben rendelkezett a hatóság szervezeti struktúrá-
járól, az érvényesülô munkamegosztásról, ezáltal bizto-
sítva a hatóság vezetésének nagyobb önállóságát a
struktúra és a munkamegosztási rend kialakításában,
illetve a változó feladatokhoz való rugalmasabb alkal-
mazkodást. Ez rendkívül flexibilis mûködést tesz lehe-
tôvé, s garanciája lehet a hatékonyabb hatósági tevé-
kenységnek. Az Eht.-ban konkrétan azonban a ható-
ságon belül alapvetôen az az általános feladatmeg-
osztás érvényesül, hogy a piacra jelentôsen kiható, a
piaci mûködést alapvetôen befolyásoló feladatokat és
az Intézmény irányítását a Tanács látja el, míg a klasz-
szikus hatósági feladatokat a Hivatal végzi. 

A 2003. július 25-én hatályba lépett új közösségi
szabályozási keretrendszer implementálása révén a
hatóság legfontosabb feladata 

– a hazai ágazati piac elemzése; 
– annak vizsgálata, hogy melyek a szabályozással

érintett ágazati piacok; 
– a versenyelemzés; 
– amennyiben nem érvényesül a verseny, 

melyek a jelentôs piaci erôvel rendelkezô szereplôk, 
– a verseny torzulásával és a piaci szereplô konkrét

helyzetével arányos, a verseny érvényesüléséhez
szükséges mértékû, a törvényben meghatározott
kötelezettségek elôírása. 
Az Eht. annak végrehajtási rendeletei, valamint a

hatósági gyakorlat igyekszik figyelemmel lenni a piaci
viszonyokra, a jelentôs piaci erôvel rendelkezô szolgál-
tatók közötti különbségekre, illetve arra, hogy az adott
piacokon milyen formában és fokban sérülhet a ver-
seny. Természetesen az Eht. a törvény rendelkezései
mögött álló részletszabályok, vagy a jogalkalmazói gya-
korlat nagy felelôsséget ró a miniszterre és a hatóság-
ra egyaránt. 

A jogszabályok eszközrendszert adnak a hatóság-
nak, amelyek felhasználásával – szükség esetén – az
beavatkozhat a piaci viszonyokba. A hatóság eszköze-
inek bôvítését, a hatékonyabb, és az önkéntes jogkö-
vetô magatartást jobban elôsegítô szankciórendszer
kialakítását az is indokolja, hogy a piacra lépés enge-
délyezése helyébe lépô új, bejelentésen alapuló tevé-
kenység-kezdés miatt nagy hangsúlyt kell fektetnie a
hatóságnak a tevékenységet végzôk utólagos ellenôr-
zésére, és a piacfelügyeletre.

A hatóság eljárásaira maga a törvény is kellôen rész-
letes rendelkezéseket tartalmaz. Mind az eljárásban
résztvevôk, mind pedig a hatóság érdekei azt kívánják
ugyanis, hogy az elôreláthatóság, és átláthatóság biz-
tosítása céljából a hatóság cselekedetei minden egyes
eljárási szakaszban nyomon követhetôek legyenek. 

A Nemzeti Hírközlési Hatóság 2004 elejétôl mûkö-
dik, elvileg valamennyi, a munkájához szükséges jog-
szabály is megjelent. Mindezidáig megvizsgálta és ha-
tározatokat hozott a különbözô nagykereskedelmi szer-
zôdéseket megelôzô referenciaajánlatokról.

A Tanács ebben az évben a nagy nyilvánosság
számára a sajtó útján is értékelte a jelentôs piaci erejû
elektronikus hírközlési szolgáltatók, így a Matáv Rt. ál-
tal benyújtott referencia ajánlatokat. A nyilatkozatok-
ban kitértek arra is, hogy a Tanács az így jóváhagyott,
illetôleg megállapított összekapcsolási díjakat nem a
beadott költségmodellek alapján határozta meg. Ez a
Matáv Rt. számára rendkívül sérelmes volt, ezért a ha-
tározatokat – azok nemcsak kifejezetten eljárásbeli hi-
ányosságai, hanem érdemi megállapításai miatt is –
keresettel támadta meg a Fôvárosi Bíróságon.

A Matáv érvrendszere a hatóság döntésével szem-
ben egyszerû és világos. A Matáv Rt. a 2002. év eleji
teljes körû piacnyitás, illetôleg az új szabályozás ered-
ményeként a társaságot terhelô referencia ajánlat ké-
szítési kötelezettség óta folyamatosan fejleszti és ak-
tualizálja költségmodelljeit. Az elmúlt két és fél évben a
Matáv Rt. több mint százmillió forintot költött a költség-
modellek fejlesztésére, amelyekhez neves külsô szaké-
rôket is megbízott, ezen kívül a társaságon belül több,
kvalifikált szakember teljes munkaidejét a költségmo-
dellek alapos, nemzetközi standardoknak megfelelô ki-
dolgozása kötötte (illetôleg köti) le. 

A Matáv Rt. mindig alkalmazkodott az aktuális hely-
zethez: és nem egyszer elôfordult olyan idôszak is,
amikor a költségszámítási rendelet hiányában a nem-
zetközi tapasztalatoknak megfelelô modellt dolgozott
ki. A jogszabályok kihirdetését követôen azonban hala-
déktalanul igazodott az egymás után elôírt, különbözô
tartalmú modellekhez. Fentieket támasztja alá az a
tény is, hogy a – legutóbbi esetet kivéve – a Matáv Rt.
költségszámítását a hatóság – többszöri egyeztetés
után – minden esetben a hatályos rendeletekkel össz-
hangban lévônek tartotta és jóváhagyta.

A Matáv Rt. az Eht. hatálybalépését követôen 2004.
január 15-én is a jogszabályoknak megfelelôen elké-
szített referencia ajánlatot és költségmodellt adott be
a hatósághoz, azzal együtt, hogy a végrehajtási ren-
delet nem adott kellô idôt a felkészülésre, és a jogsza-
bályok késôi megjelenése miatt többlet erôforrásokat
kellett e munkára átcsoportosítani. Ezt követôen a ha-
tóság által kért hiánypótlásokat teljesítette, illetve min-
den kérésnek eleget tett, az észrevételekre, kifogá-
sokra a legjobb tudásának megfelelôen tényszerûen
válaszolt. 

Az Eht. 108. paragrafusával összhangban a refe-
rencia összekapcsolási ajánlatok díjainak jóváhagyá-
sakor a hatóságnak a szolgáltatók költségadataiból,
költségmodelljeibôl lett volna szükséges kiindulnia,
egyben a hatékony szolgáltató szolgáltatásainak nyúj-
tásával kapcsolatban felmerülô költségeinek fedezetét
– egy méltányos megtérüléssel – biztosítania kell. Ha a
hatóság nem a benyújtott költségmodell alapján dönt,
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abban az esetben az Eht. 36. paragrafusa alapján
részletes indoklási kötelezettség terheli.

A Tanács a Matáv Rt. referencia összekapcsolási
ajánlatára vonatkozó legutóbbi határozatában figyel-
men kívül hagyta a társaság benyújtott költségszámítá-
sát, és a januártól zajló – viszonylag hosszú – eljárás
alkalmával feltett kérdésekre adott válaszokat. Ennek
eredményeként a költségmodell kialakításába fektetett
szaktudás, energia és idôráfordítás feleslegesnek mi-
nôsíthetô, mivel a Tanács az összekapcsolási díjakat
végül maga állapította meg. A megállapításról szóló
határozat általánosságokra hivatkozva, a társaság szá-
mításait figyelmen kívül hagyva született meg azzal,
hogy az eljárás során készített szakszerû érvanyagra
annak indokolásában nincs viszontválasz.

A jelentôs piaci erôvel rendelkezô szolgáltatók 
azonosítása és kötelezettségeik meghatározása
Az új uniós szabályozásban jelentôsen változtak az

érintett piacok meghatározásának szabályai, a jelentôs
piaci erôvel rendelkezô (a továbbiakban: JPE) szolgál-
tatók azonosítási feltételei, továbbá a JPE szolgáltatók
kötelezettségei.

A korábban meghatározott négy szolgáltatási piac
helyett az Európai Bizottság már 18 érintett piacot ha-
tározott meg, ezek közül hatot az elektronikus hírközlé-
si szolgáltatások kiskereskedelmi, tizenkettôt pedig a
nagykereskedelmi piaci szegmensein. Az Eht. alapján
piaci analízis eredményeképpen a Tanács – ha a ver-
seny elégtelensége azt indokolja – más érintett piaco-
kat is meghatározhat, de ha ez kihatással van a tagál-
lamok közötti kereskedelemre, abban az esetben a ha-
tározat tervezetét annak részletes indokolásával
együtt meg kell küldenie az Európai Bizottságnak és a
tagállamok elektronikus hírközlési szabályozó hatósá-
gainak. (Egyébként pedig minden elôkészítô anyagot
és az érintett piaci szeplôk érvanyagát is rendelkezés-
re kell bocsátani a Bizottságnál.) Az Európai Bizottság
kifogást emelve e határozat meghozatalát megakadá-
lyozhatja, ha az a véleménye, hogy a döntés az egy-
séges piac akadálya lehet, vagy hogy az a közösségi
jognak nem felel meg. Ezzel kapcsolatosan még nin-
csenek tapasztalataink, mivel a folyamat csak megkez-
dôdött, de nem zárult le.

Az Eht. versenyélénkítô szabályai
Az Eht. bôvítette az elektronikus hírközlô hálózatok,

illetve szolgáltatások összekapcsolásával, elektronikus
hírközlô eszközök, hálózatok, illetôleg szolgáltatások
hozzáférésével összefüggésben a JPE szolgáltatókra
kiróható kötelezettségek választékát. Ezek között sze-
repelnek olyan – garanciális jellegû – kötelezettségek
is, mint például a korábban nyújtott hozzáférés meg-
szûntetésének tilalma, vagy a kötelezettségek teljesíté-
si határidôhöz kötése. Az Eht. részletesen szabályozza
a közös eszközhasználat és helymegosztás feltételeit.

A közvetítôválasztás gyakorlati elterjedése érdeké-
ben az Eht. meghatározta azokat az üzleti modelleket,
amelyek feltételeit – arra vonatkozó igény esetén – a

kötelezett szolgáltató a jogosult részére biztosítani kö-
teles. Amennyiben a közvetítô szolgáltató maga kíván
kiskereskedelmi szolgáltatást nyújtani azoknak az elôfi-
zetôknek, akik részére a kötelezett szolgáltató biztosít-
ja az elôfizetôi hozzáférést, a közvetítô szolgáltató
által megállapított díjnak az elôfizetô részére történô ki-
számlázása és beszedése tárgyában a felek piaci ala-
pon állapodhatnak meg. 

Az Eht. a helyi hívásra vonatkozó közvetítôválasz-
tás eddig hiányolt kötelezettségét pótolta, továbbá a
számhordozhatóság kötelezettségét – az új uniós elvá-
rásokhoz igazodóan – kiterjesztette a mobil rádiótele-
fon számok és nem földrajzi számok hordozhatóságá-
ra is 2004. május 1-jei bevezetési határidôvel. 

Mindezek a szabályok olyan gazdasági környezet-
ben hatnak, amikor a két évig tartó viszonylag rövid át-
menet után 2004. január 1-je óta a stagnáló, illetôleg
csökkenô vezetékes infrastruktúrán nyújtott beszédcé-
lú szolgáltatásokat nemcsak a mobil kiváltó hatása
érte, hanem a verseny a szolgáltatások valamennyi
szegmensében korlátlanná vált. 

Az új szabályozás már nem tesz különbséget az in-
frastruktúrába befektetôk és az azt használók között,
jelentôs lett a különbség azonban az egyes szolgálta-
tók között, akik/amelyek valamely szolgáltatási piacon
– a 18 közül – jelentôs piaci erôvel rendelkeznek. A
szabályozás úgy ösztönzi az új piacra lépôket, hogy ki-
zárólagosan a szolgáltatás nyújtásába kapcsolódjanak
be, míg a kész infrastruktúrát a már meglévôktôl ve-
gyék igénybe a korábban említett és a hatóság által kí-
vánt kedvezô nagykereskedelmi árakon.

A más tulajdonában álló infrastruktúrának viszonylag
alacsony áron történô igénybevétele, a kapcsolási szá-
mok hordozása szolgáltató választás esetében, a köz-
vetítô szolgáltatók belépése, mind olyan új versenyé-
lénkítô lehetôségek, amelyek a piacra lépô versenytár-
sak számára már nemcsak az üzleti szegmens felhasz-
nálóinak, hanem esetenként a lakossági/egyéni ügyfe-
leknek az „elcsábítását” is ösztönzi. A változtatás lehe-
tôségérôl, vagy az új szolgáltatások bevezetésének
vonzóvá válásáról nemcsak az új belépôk tájékoztatják
a már piacon lévô szolgáltatók ügyfeleit, hanem maguk
az elôfizetôk is érdeklôdnek és mobilizálódnak.

A mobilizálódás nyomon követhetô egyszerûen, ha
azokat az elôfizetôket vesszük számba, akik/amelyek
már át is szerzôdtek az elektronikus hírközlési szolgál-
tatások igénybe vételére más szolgáltatóhoz. Ezek egy
része a kapcsolási számát is magával vitte. A teljes elô-
fizetôi létszámhoz képest még nem túl jelentôs a köz-
vetítôválasztásos, vagy betárcsázós felhasználók szá-
ma. Természetesen mindezek a következtetések még
nem megbízhatóak, mert több folyamat csak most in-
dult, ilyen például a helyi szolgáltató választás.

Egészen másként érinti a vezetékes infrastruktúrán
nyújtott hangszolgáltatást a mobil rádiótelefon haszná-
lati módjának változása. Míg 2001-ben a percforgalmi
halmaz a vezetékes és mobil használat között 2/3-1/3
arányban oszlott meg, addig ez mára megfelezôdött,
azaz a szinte változatlanul maradt percforgalomból 3, 2

...ahogy a régen piacon lévô szolgáltató látja
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milliárd perccel növekedett a mobil percforgalom a ve-
zetékes kárára. 

Látható tehát, hogy a vezetékes piac teljes mérték-
ben vesztesévé vált a mobil elôretörésének, ugyanak-
kor a megtépázott vezetékes piacon mûködô nagy szol-
gáltatók a szorongató szabályok és hatósági jogalkal-
mazás, valamint a piacra segített új szolgáltatók marke-
tingmunkája és vonzó ajánlatainak következtében to-
vább kényszerülnek ugyanazon ügyfélkörön osztoz-
kodni. Ez azonban korántsem jelent akkora átrendezô-
dést még a vezetékes üzletágban, mind a hangszolgál-
tatás igénybevételének mobilra történô átterelôdése.

Vitathatatlan, hogy a szabályozás eredményként a
verseny megélénkült, több új szereplô lépett be az
elektronikus hírközlési szolgáltatások piacár és a kiske-
reskedelmi árak csökkentek. Nem lehet azonban vizs-
gálat nélkül hagyni a beindult makrogazdasági folya-
matokat sem az innováció visszaszorulását, a minde-
náron való költségcsökkentésre irányuló globális töre-
kvést és a társadalmi síkon felmerülô munkaerô gaz-
dálkodási és szociális kérdéseket.

Az egyetemes elektronikus hírközlési szolgáltatás
Az Európai Bizottság bírálta a korábbi magyar tör-

vényben rögzített egyetemes szolgáltatásra vonatkozó
szabályokat, mert az nem egyéni rászorultság alapján
tette hozzáférhetôvé az iparági keresztfinanszírozás-
ból a támogatott díjcsomagot az elôfizetôk számára, és
így indokolatlan többletterheket is rótt az ágazatra.

Az egyetemes szolgáltatók kijelölése az Eht. szerint
a miniszter feladat és hatáskörébe tartozik. A kiválasz-
tás során a miniszternek arra kell törekednie, hogy az
általa kiválasztott szolgáltató, illetôleg szolgáltatók az
ország egész területét lefedjék az egyetemes szolgál-
tatással, továbbá az elektronikus hírközlési piacon fo-
lyó verseny a legkevésbé torzuljon. 

A végsô cél az, hogy az egyetemes szolgáltatást az
azt leghatékonyabban, a lehetô legkisebb nettó elke-
rülhetô költség mellett nyújtani képes szolgáltató nyújt-
sa. A részletszabályok azonban olyanok, hogy azok-
ban foglaltakat a szolgáltatók igazán nem tudják telje-
síteni, így a Matáv Rt. esetében a kimutathatóan vesz-
teséges nyilvános állomások mûködtetése és üzemel-
tetése terén jelentkezô veszteség megtérítésére sem
számíthat. A miniszter ugyanis a jogszabályokban fog-
lalt viszonylag normatív értékek kimutatása és bizonyí-
tása esetében is rendelkezik diszkrecionális mérlegelé-
si joggal arra nézve, hogy az általa kijelölt egyetemes
szolgálattó „megérdemli-e a Kassza” támogatását. 

Az Eht leválasztotta az ilyen szolgáltatást igénybe
vevô rászorultak támogatásának kérdését az egyete-
mes szolgáltatásról, így a fogyatékosok és a szociáli-
san rászorultak külön jogszabályban meghatározott
formában kapnak támogatást az egyetemes szolgálta-
tás igénybevételéhez. A forrást külön jogszabályban
meghatározott szolgáltatói kör, az ott megállapított
hozzájárulási mérték szerint biztosítja azzal, hogy az ál-
lami támogatás célba juttatásához az állam térítés nél-
kül veszi igénybe a szolgáltatók közremûködését.

Az Internet szolgáltatás fejlôdésének elôsegítése 
A nemzetközi összehasonlításban rendkívül ala-

csony hazai Internet penetrációra tekintettel az Eht. ki-
emelt figyelmet fordít az Internet szabályozás átlátha-
tóbbá tételére, a szolgáltatás kibontakozását elôsegítô
új szabályok bevezetésére és nem utolsó sorban árá-
nak csökkenésére. Új elemek a szabályozásban, hogy
az egyetemes szolgáltatások kötelezô körében megje-
lent a funkcionális Internet elérés biztosítása, a közve-
títô szolgáltatók Internet szolgáltatás elérésére irányu-
ló hívásokra is szakosodhatnak, továbbá az elôfizetôi
hurok átengedésére kötelezett szolgáltató helyi bitfo-
lyam hozzáférés átengedésére és az ehhez kapcsoló-
dó közös eszközhasználatra is köteles ajánlatot tenni a
referenciaajánlatában. 

A szabályozás és a konkrét állami intervenciós és
támogató pályázati beavatkozás eredményként a szé-
lessávú infrastruktúrán mûködô Internet fejlôdése biz-
tató méreteket öltött. Ha ez nem torpan meg, a felzár-
kózás néhány éven belül megtörténhet az európai át-
laghoz.

Fogyasztóvédelem
Az Eht. részletesen tartalmazza a fogyasztók jogait

és kötelezettségeit. Az Eht. szerinti intézményrendszer-
ben új résztvevôként megjelent a Hírközlési Fogyasztói
Jogok Képviselôje, aki köteles kivizsgálni az elôfizetôi
bejelentéseket, továbbá bejelentés esetén, vagy hiva-
talból is eljárhat az elôfizetôk elektronikus hírközlésre
vonatkozó jogszabályokban biztosított jogainak meg-
sértése esetében. 

A Képviselô megjelenése eddig azt az eredményt
hozta a fogyasztók számára, hogy elektronikus hírköz-
lési szolgáltatók megállapodás alapján készek segíteni
az elôfizetôiket a betárcsázós „trójai” programokkal
szemben, amikor az elôfizetô szándékán túl, de tényle-
gesen, a csalás áldozataként veszi igénybe az emelt
díjú kapcsolatot. 

Az Eht. fogyasztókat érintô szabályai minden szem-
pontból általában kedvezôek. Az ügyfelek akár marad-
nak eredeti szolgáltatójuknál, akár szerencsét próbál-
nak máshol, mindenképpen nagyobb szolgáltatásvá-
lasztékot és többféle díjcsomag kínálatot találnak. A
szolgáltatók szolgáltatás választékokban is szelleme-
sebbek, nem tipikusan a „vezetékes”, vagy „mobil” típu-
sú szolgáltatásokat kínálják, hanem elemzik a felhasz-
nálói szokásokat, igyekeznek azokhoz alkalmazkodni
úgy, hogy vegyítik és testre szabják azokat.

Az elôfizetônek azonban jól kell számolnia, egyrészt
át kell látnia, hogy tényleg olyan olcsó-e a csábító
ajánlat, mint a reklámban vagy kell-e még mást is hoz-
zá számítania, van-e a szolgáltatás mögött megbízha-
tó szolgáltatói támogatás, az infrastruktúra minôsége
megfelelô-e, a számlapanaszok intézése illetôleg egyéb
ügyfélkezelési kérdések számára gyorsan és szaksze-
rûen elrendezhetôek-e. Ha a választást kizárólag az ol-
csóság szempontja vezérli, elképzelhetô, hogy az elô-
fizetô egy olyan „átmeneti” szolgáltatónál köt ki, ami-
tôl/amelytôl rövid idô múlva már szívesen megválna.

HÍRADÁSTECHNIKA
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A Matáv is nagyszámú díjcsomag kínálatból teszi le-
hetôvé ügyfeleinek a választást. Szociálisan rászoruló
egyetemes elôfizetôit – jogszabályban elôírt kötelezett-
ségének megfelelôen – díjtalanul hozzásegíti, hogy
igénybe vehessék az állam által nyújtott havi 1000 Ft-
os kedvezményt.

Mindezek alapján reméli, hogy sikerül megôrizni ve-
zetékes szolgáltatásait igénybe vevô ügyfeleit. Bár a
költségcsökkentés minden területen igaz, a Matáv az-
ért befektet a szélessávú infrastruktúrába, azaz ennek
kiépítésével szeretné bôvíteni az ADSL és Internet
használók táborát.

...ahogy a régen piacon lévô szolgáltató látja
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A Magyar Mérnöki Kamara gyôr-mosón megyei szervezete, valamint a Közlekedési Tagozat, és a Hírközlési
és Informatikai Tagozat Regionális Nemzetközi Tudományos Konferenciát szervezett Gyôrben ez év októberé-
ben. A Konferenciának a város Polgármesteri Hivatala adott otthont, melynek tekintélyes és szép épülete meg-
felelô környezetet biztosított ennek a kiemelkedôen színvonalas összejövetelnek.

A megnyitó elôadást Erdôsi Ferenc az Akadémia Pécsi Regionális Kutatóközpontjának tudományos taná-
csadója tartotta. Áttekintette az elmúlt 150 év tükrében a hálózatok kialakulásának hátterét Közép-Európában.
A politikai és etnikai kérdések bemutatása világossá tette, hogy merre felé sûrûbbek, vagy ritkábbak a vasú-
ti hálózatok és melyek azok a fô irányok, melyek kiépítését a politika, az ipar vagy a kereskedelem kezdemé-
nyezte. Lengyelország, Csehország, Szlovákia, Magyarország és Horvátország megszállásai határainak vál-
tozása gyakran szükségessé tette a fôirányok módosítását és a vasútvonalak illesztését a forgalmi igények-
hez. Térképeken dokumentálta a politikai és ipari változásokat és mutatta be, hogy milyen elvek alapján ala-
kult ki a jelenlegi szállítási és távközlési hálózat. Egyértelmûen bemutatta, hogy ez a hálózat már nem elégí-
ti ki a jelenlegi igényeket. Nem alkalmazkodik az Európai Unió koncepcióihoz és nem megfelelô környezetvé-
delmi szempontból sem. Az autópálya építés és a nagysebességû vasutak összhangjára hívta fel a figyelmet.
Míg a közlekedési infrastruktúra sürgôs fejlesztését hangsúlyozta, addig úgy látta, hogy a távközlés a fényve-
zetôs összeköttetések segítségével gyorsan tudta követni a változó igényeket.

A bevezetô elôadás után szétvált a közlekedési szekció és a hírközlési szekció. Ez utóbbiban több kiváló
elôadót hallgathattunk meg. Érdekes volt az Európai Unió távközlési szabályozásának hazai tapasztalatairól
szóló ismertetés, mely kiemelte a versennyel és az együttmûködéssel kapcsolatos problémákat. Alapos átte-
kintést hallgathattunk meg a mobil infokommunikáció fejlôdési trendjeirôl. Különösen tanulságos volt azok-
nak a szolgáltatásoknak a bemutatása, melyek jelenleg még nem terjedtek széles körben el. Az általános elvi
elôadáshoz további két mobil témával csatlakozott két másik elôadó. A gerinchálózatok és a hozzáférési há-
lózatok technikájáról és a felhasznált sávszélesség növekedésérôl érdekes diagrammokkal alátámasztott be-
számoló végül a mérnökök további feladatait mutatta be.

A távközlés területén várható fejlesztésérôl és ennek szakmai elôkészületeirôl elhangzott elôadás számos
olyan lehetôséget mutatott be, melyek nemcsak Magyarországon, hanem egész Európában újdonságnak szá-
mítanak. Különösen tanulságos volt a fix-mobil együttmûködés ígéretes kialakulása.

A mûsorszórással kapcsolatban mind a digitális sugárzás, mind a kábeltelevíziós hálózatok kialakítása új
információkkal gazdagította a megjelenteket. Különös jelentôséget adott a digitális mûsorszórásnak, hogy az
elôadás idôpontja csak egy-két nappal tért el attól, amikor az Informatikai és Hírközlési miniszter jelenlétében
az Antenna Hungária vezetôi elindították e rendszer elsô adóját.

Elismeréssel kell adóznunk a Magyar Mérnökkamara vezetésének, hogy számos nehézség ellenére ilyen
értékes elôadásokkal egy színvonalas tudományos ülésszakot tudott rendezni. (L.Gy.)

Megbízatásuk lejártával megújult a Nemzeti Hírközlési és Informatikai Tanács (NHIT) összetétele. 
Kovács Kálmán informatikai és hírközlési miniszter javaslatára, a Kormány döntése alapján Mádl Ferenc

köztársasági elnök Detrekôi Ákos egyetemi tanárt, a Budapesti Mûszaki és Gazdaságtudományi Egyetem
(BME) volt rektorát nevezte ki az NHIT elnökéül. A Tanács tagsága ugyancsak megújult: 

A kormány Bakonyi Pétert, az Informatikai és Hírközlési Minisztérium helyettes államtitkárát, Dessewffy Ti-
bort, az Eötvös Loránd Tudományegyetem (ELTE) egyetemi docensét, valamint Z. Karvalics Lászlót, a BME
egyetemi docensét delegálta az NHIT-be. Az Országos Rádió és Televízió Testület Kalmár lstvánt, a Holest Ta-
nácsadó és Szolgáltató kft ügyvezetô igazgatóját, Magyar Gábor professzort, a BME stratégiai igazgatóját és
Timár Jánost, az ELTE és a Kodolányi János Fôiskola oktatóját delegálta. A Magyar Tudományos Akadémia
javaslatára Gordos Géza professzor, a Mûszaki és Természettudományi Egyesületek Szövetsége javaslatára
Havass Miklós, a Számalk Holding Rt. elnöke lett az NHIT tagja. Az Inforumot Risztics Péter, a BME egyetemi
docense képviseli. A távközlési érdekegyeztetô szervezetek képviselôjének jelölése folyamatban van.
Az NHIT frissen kinevezett elnökének és tagjainak gratulálunk és eredményes munkát kívánunk!



Amikor azt a megtisztelô felkérést kaptam, hogy ír-
jam meg véleményemet a szabályozásról, úgy gondol-
tam megpróbálom összegyûjteni azokat a legfonto-
sabb szempontokat amelyeket az új szabályozási keret
magyarországi életbelépésekor az alternatív szolgálta-
tók szempontjából irányadónak tartok. 

Hatékony verseny

Az új uniós keretszabályozás a hatóság kezébe egy di-
namikus és könnyen formálható szabályozói eszköztá-
rat adott. Fontosnak tartom, hogy ezt az eszköztárat a
szabályozó elsôdlegesen a hatékony versenypiac biz-
tosítása érdekében használja. Az információs társada-
lom kiszélesítésével kapcsolatos politikai célkitûzéseket
csak támogatni lehet – de a piacszabályozásba beül-
tetni nem. Az információs társadalom kiépülését
hosszútávon a hatékony versenyre alapozott gazda-
ság támogatja. Ha a szabályozás ezt elfelejti, akkor
könnyen elôfordulhat, hogy az információs társadalom
szlogenjébe bújt kereskedelmi monopóliumépítést tá-
mogat.

A magyar távközlési piac kései és elhúzódó liberali-
zációja összecsúszott az információs társadalom kiépí-
tésének folyamatával. Az éppen liberalizálódó távköz-
lési szektor szabályozási igényei és az információs tár-
sadalom kiépítését szorgalmazó politikai célok azon-
ban nem mindig esnek egybe. 

Az információs társadalom megvalósulásának egyik
elôfeltétele az Internet penetráció növelése, a széles-
sávú technológiák széles körben történô elterjedése.
Az Internet elérés szélesebb körben történô elterjedé-
sét célozta az Internet célú távközlési hívások árának
szabályozása 2002 és 2004 között. Az Internet célú hí-
vások árának alacsony szinten történô meghatározása
miatt kiesô árbevételt ellensúlyozandó a távbeszélô
piacon mûködô volt monopolszolgáltatók állami támo-
gatást kaptak. Ezzel párhuzamosan elmaradt az Inter-
net összekapcsolás megvalósítása. Ugyan az EHT

alapján 2004-ben elfogadott referencia összekapcso-
lási ajánlatokban már szerepel az Internet összekap-
csolás, a díját azonban a telefon célú összekapcsolási
költségekhez, nem pedig a kiskereskedelmi árakhoz vi-
szonyítva állapította meg a hatóság, így a díjak ver-
senyképtelenné váltak. Az Internet hívások összekap-
csolási árai ugyanis szinte minden viszonylatban maga-
sabbak, mint az összekapcsolást nyújtó inkumbensek
elôfizetôi díjai.

Idôközben a hangsúly a betárcsázós Internet elé-
résrôl átkerült a szélessávú technológiákra. Az ADSL
penetráció Magyarországon az uniós átlaghoz közelít,
míg az Internet penetráció továbbra is lényeges lema-
radásban van. Magyarország, várhatóan egy fejlôdési
lépcsôt átugorva a szélessávú technológiák elterjedé-
sével fogja az Internet hozzáférést széles körben biz-
tosítani. Az információs társadalom kiépítésének zász-
lója alatt azonban egy új monopólium, az inkumbens
szolgáltató szélessávú adatátviteli monopóliuma kezd
kiépülni. 

Az ADSL piacon a Matáv részesedése kilencven
százalék körüli (azaz volt koncessziós területein gya-
korlatilag teljes), ennek egy részét kiskereskedelmi ér-
tékesítéssel, másik részét nagykereskedelmi ADSL ter-
mékének továbbértékesítése révén érte el. A helyi hu-
rok átengedésének kedvezôtlen szabályozása és a bit-
folyam hozzáférés hiánya miatt évekig nem léphetett
alternatív szolgáltató erre a piacra. Mire a bit-folyam
hozzáférés a RUO részeként megjelent, a piac jelentôs
mértékben telítetté vált, gyors piacnyerésre új belépô
már nem számíthat. A RUO árazása, kapcsolt csoma-
gokat lehetôvé tévô feltételrendszere és technológiai
elôírásai kétségessé teszik új piacra lépô megjelené-
sét. 

A Matáv az elsô piacra lépô elônyeit kihasználva
megdönthetetlen piaci pozíciót ért el az ADSL piacon.
A kérdés most az, hogy ezt az elônyét át tudja-e vinni
más piacokra is. Azaz a szabályozó engedi-e, hogy is-
mét elsô piacralépôként jelenjen meg az ADSL-t köve-
tô fejlettebb technológiák bevezetésében, versenytár-
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A világ alternatív szemmel másmilyen. A szabályozás alternatív szemmel máshogy mérettetik meg, mint teszik azt az inkum-

bensek, politikusok, szabályozók, elôfizetôk. A szabályozás akkor jó, ha alternatív távközlési szolgáltatóként piacra tudok

lépni, ha kiszámíthatóan megtérül a befektetésem, ha tisztességes versenyben kerülök megmérettetésre, ha munkám ered-

ményeként piaci részesedésem nô, ha egyre több elôfizetôm számára nyújthatom szolgáltatatásaimat, ha magam választha-

tom meg, hogy mely piacra milyen szolgáltatással mikor lépek. Az elmúlt évek során ez nem mindig történt így...



sait ezekrôl a piacokról kint tarthatja-e? A szabályozó
engedi-e, hogy olyan kapcsolt termékekkel jelenjen meg
a piacon, amelyek az egyes termékek keresztfinanszí-
rozása – például távbeszélô havidíj, kedvezményes
percdíjak és ADSL elôfizetés egy csomagban történô
kínálása – révén hatékonyan megakadályozzák elôfi-
zetôi bázisának a versenytársakhoz történô elvándor-
lását?

Befektetési létra

A szabályozási feladatok és eszközök attól függôen
változnak, ahogyan a szabályozott piac maga is válto-
zik. A szabályozott piac dinamikáját jelentôs részben az
új piacra lépôk beruházási és verseny képességei ha-
tározzák meg. 

A szabályozói beavatkozás konkrét meghatározása
során a nemzeti hatóságok elsôdlegesen az alternatív
infrastruktúrák kiépítésének képességét vizsgálják a
szabályozni kívánt idôszakban és azon túl. Az Access
Irányelv1 kimondja, hogy a versenyt hosszútávon csak
az alternatív infrastruktúrák biztosítják, ezért a verseny
erôsödését rövidtávon támogató hozzáférési és össze-
kapcsolási kötelezettség nem eredményezheti a ver-
senytársak befektetôi szándékának gyengülését. Az új
piacra lépôk befektetôi szándékának megerôsítéséhez
azonban befektetéseik megtérülése mellett egy hosz-
szútávon kiszámítható szabályozói magatartás szüksé-
ges. Az új piacra lépôk elôször a számukra legkevesebb
beruházási költséget jelentô hálózati szinten jelennek
meg, piacot és elôfizetôi bázist szereznek. Bevételeik-
bôl fedezik kezdeti beruházásaik költségeit és további
befektetéseikkel magasabb hálózati szintre lépnek. 

Az alternatív szolgáltatók – különösen akik hosszú
távon számolnak piaci jelenléttel – számára általában
szolgáltatásaik saját hálózaton történô nyújtása a leg-
kedvezôbb, hiszen így költségeiket, és szolgáltatás
portfóliójukat maguk tervezhetik. De csak akkor képe-
sek és készek magasabb befektetési szintre lépni, ha
kezdeti befektetéseik megtérülését biztosítottnak lát-
ják, amelyhez megfelelô piaci jelenlét és elôfizetôi bá-
zis szükséges.

Alternatív szolgáltatóként csak egyetérteni lehet az
ERG2 befektetési létra elméletével és az alternatív szol-
gáltatók befektetési hajlandóságának optimalizálását
célzó szabályozói lépésekre tett javaslataival. Az ERG
hangsúlyozza, hogy az alternatív infrastruktúra kiépíté-
sét célzó szabályozói beavatkozással párhuzamosan
támogatni kell az alternatív infrastruktúra igénybevéte-
lével piacra lépô szolgáltatások versenyét. Tekintettel
kell továbbá lenni az alternatív befektetések megtérü-
lésének idôigényességére és a kezdeti befektetések
megtérülését határozott szabályozói beavatkozásokkal
kell biztosítani. Az ERG azt is elismeri, hogy egyes há-
lózatrészek tekintetében a párhuzamos infrastruktúra

kiépítése nem életképes illetve számos esetben rend-
kívül nehéz elôre megállapítani, hogy a párhuzamos
infrastruktúra kiépítése életképes-e és a befektetés mi-
lyen piaci körülmények között várható. 

Az ERG anyagát természetesen a magyar szabá-
lyozó is valószínûleg kézikönyvként forgatja és a folya-
matban lévô piacmeghatározás és szabályozói beavat-
kozások során remélhetôen visszaköszönnek az ERG
iránymutatásai és kedvezô piaci folyamatokat indíta-
nak el. 

...ahogy az alternatív szolgáltató látja
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1  Directive (2002/21/EC)
2  European Regulators Group Common Position on the approach 

to Appropriate remedies in the new regulatory framework



A hazai szabályozás az elmúlt években kiterelte az
alternatív hálózatokról a tranzit adatforgalmat és hang-
forgalmat. Internet és bérelt vonali összekapcsolás hi-
ányában és a tranzit célú hangforgalom (többek között
a közvetítôválasztással bonyolított forgalom harmadik
szolgáltató általi tranzitálása) ugyanis csak a saját há-
lózat kiépítésével kiszolgált korlátozott elôfizetôi kör
számára nyújthatják az alternatív szolgáltatók szolgál-
tatásaikat. 

Jó irányba történt elmozdulás 2004 folyamán a RU-
Ok betelepülési költségcsökkentésével, és a RIOkban
a helyi hívások összekapcsolási díjcsökkentésével.
Ezek a fejlemények azonban még mindíg arra kény-
szerítik az új szolgáltatókat, hogy infrastruktúrális fej-
lesztéseiteket egymással párhuzamosan végezzék ahe-
lyett, hogy egymás között kialakulhatna bizonyos sze-
reposztás, s a befektetéseik egymásra épülve, egy-
mást támogatva alkotnának erôs alternatívát az inkum-
benssel szemben.

A hazai szabályozás továbbra sem vesz tudomást a
távközlési piaci verseny szegmentáltságáról és nem tá-
mogatja az alternatív szolgáltatók együttmûködését és
befektetéseik optimalizálását. Az inkumbens szolgálta-
tók az egyes piaci szegmensekben – mint például ADSL
piac, bérelt vonali piac, lakossági hangpiac, üzleti elô-
fizetôi piac – más-más erôteljes versenytárssal szembe-
sülnek. A versenytársak kényszerpályán vannak: vagy
mindannyian saját hálózatot építenek, vagy az inkum-
bens szolgáltató hozzáférési és összekapcsolási ter-
mékeit veszik igénybe. A szabályozási korlátok miatt
egy alternatív szolgáltató sem tud a többiek hálózati
szolgáltatójává válni.

A befektetési létra koncepciójának hazai adottságo-
kra figyelemmel történô alkalmazása elôsegítheti az al-
ternatív befektetések optimalizálását, a létezô alterna-
tív infrastruktúrák maximális kihasználását.

Elôfizetôi migráció

A szabályozás eredményessége végsô soron néhány
számra sûríthetô: mekkora a piaci részesedésünk, hány
elôfizetônk van, képesek vagyunk-e nyereségesen szol-
gáltatni? Számos erôteljes és mélyreható szabályozói
beavatkozás maradt már hatás nélkül, az inkumbens
szolgáltatók találékonyságának köszönhetôen. 

Az alternatív szolgáltatók számára valójában nem
az a fontos, hogy költségalapú-e az összekapcsolási
ár, hanem az, hogy az elôfizetôk migrációját semmi ne
akadályozza: a költségalapú összekapcsolási ár mel-
lett milyen a vonatkozó kiskereskedelmi ár, érvényesít-
e az inkumbens olyan SLA, mûszaki, technológiai fel-
tételt, ami akadályozza piacra lépésünket, vagy korlá-

tozza versenyképességünket, esetleg olyan elôfizetôi
csomagot képez, amelyre mi az elôfizetôhöz való hoz-
záférésünk adottságai miatt nem vagyunk képesek? 

A tisztességes versenyfeltételek ex-ante biztosítása
nélkül a legerôsebb nagykereskedelmi piaci beavatko-
zás is hatástalan maradhat. Emlékezzünk az elsô RIOk
és RUOk megjelenésére, vagy az eseti szolgáltatóvá-
lasztás üres intézményére. Az elsô, magas összekap-
csolási díjakat tartalmazó RIOk elfogadásával párhuza-
mosan az inkumbens kedvezményes, hosszútávra szó-
ló és a szolgáltatóválasztást kizáró csomagokat veze-
tett be, amelynek eredményeként az elôfizetôk nagy
része akkor sem váltott/válthatott szolgáltatót, amikor
az összekapcsolási díjakat a hatóság lecsökkentette
és az alternatívok versenyképes árakkal tudtak megje-
lenni a piacon. 

Tekintettel arra, hogy a távközlési piac mûködését
befolyásoló egyes magatartásokat a hírközlési ható-
ság míg másokat a versenytanács vizsgálja, könnyen
patt helyzet alakul ki: a kis- és nagykereskedelmi piaco-
kon, a szabályozott illetve nem szabályozott tevékeny-
ségek körébe tartozó, eltérô idôzítésû de egymásra
épülô piaci jelenséggel szemben egyik hatóság sem
tud hathatósan fellépni. A kiskapu bezárását segítheti,
ha a hírközlési hatóság nagyobb szerepet vállal a ver-
senyt torzító magatartások ex-ante szabályozásában.
Ide tartozónak érzek három területet: 

– a hatékony árprés-teszt kidolgozását és alkalmazá-
sát, különös tekintettel az átlagárak eltérítésének
gyakorlatára és a „hatékony szolgáltató” modellezé-
sére,

– egyes piacra lépést akadályozó árukapcsolási gya-
korlatok kiskerereskedelmi piacokon történô ex-ante
tiltását (távbeszélô elôfizetés összekapcsolása perc-
kedvezményes csomagokkal, ADSL és más széles-
sávú szolgáltatásokkal, illetve mobil ajánlattal, kor-
látlan forgalmi szolgáltatás fix díj ellenében);

– hatékony szabályozói beavatkozást a nagykereske-
delmi piacokba (az elôfizetôi hozzáférési hálózatré-
szek diszkrimináció-mentes és költségalapú megnyi-
tása, a diszkrimináció mentes SLA megállapodások
biztosítása, költségalapúság és számviteli szétvá-
lasztás követelményének érvényesítése).

Esettanulmány – bérelt vonali összekapcsolás, 
pontosabban, annak elmaradása
A verseny legkorábban a bérelt vonali piacon indult

meg. A kilencvenes évek közepén piacra lépô elsô al-
ternatív szolgáltatók elôször bérelt vonali szolgáltatá-
saikkal jelentek meg és az üzleti elôfizetôi körben, illet-
ve a viszonteladói piacon hamarosan élénk verseny
bontakozott ki.
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3  A Hírközlési Döntôbizottság elôször 2002 októberében majd 2003 novemberében azonosított a bérelt vonali piacon jelentôs piaci erôvel 
rendelkezô szolgáltatót, mindkét esetben a Matávot. A bérelt vonali összekapcsolási szolgáltatást tartalmazó elsô Mario-t a hatóság 2003
májusában hagyta jóvá. A 2003. évi elektronikus hírközlési törvény átmeneti rendelkezései szerint a bérelt vonali szolgáltatások piacán 
jelentôs piaci erôvel rendelkezô szolgáltató 2004 január 15-ig köteles referencia összekapcsolási ajánlatot benyújtani a hatósághoz. 
Összekapcsolási szerzôdései alapján kért ellenértéket a hosszú távú elôremutató különbözeti költségek költségszámítási módszere alapján
köteles kialakítani. A Matáv új referencia összekapcsolási ajánlatát a hatóság 2004. június 14-én nyilvánosságra hozott határozatában
fogadta el, amelyben a bérelt vonali összekapcsolás feltételeit a korábbi MARIOhoz képest lényegi változás nélkül elfogadta.



A 2001. évi Hkt. kimondta, hogy a távközlési piacon
meghatározó szolgáltatási piacok egyike a bérelt vona-
li szolgáltatási piac, az összekapcsolási kötelezettsé-
get a bérelt vonalra is kiterjedôen állapította meg és
kötelezte a bérelt vonali piacon jelentôs piaci erôvel
rendelkezô szolgáltatót arra, hogy referencia össze-
kapcsolási ajánlatot készítsen és a hálózati szolgálta-
tásai ellenértékét a hosszú távú elôremutató különb-
özeti költségek módszerét alkalmazva alakítsa ki.3 Kö-
telezte a törvény a bérelt vonali piacon jelentôs piaci
erôvel rendelkezô szolgáltatót arra is, hogy a bérelt vo-
nali szolgáltatást mûszaki és használati feltételeiben
egységes jellemzôkkel és elôírt szolgáltatásválaszték-
ban nyújtsa. A bérelt vonalak minimális készletét sza-
bályozó külön rendelet azonban csak 2003 áprilisától
vált alkalmazhatóvá.

Formálisan tehát minden rendben lenne. Van
összekapcsolás, van elfogadott referenciaajánlat, van-
nak költségalapú árak. Mégis, a bérelt vonali piacon az
alternatív szolgáltatók piaci részesedése stagnál, a je-
lentôs elôfizetôi megrendeléseket sorozatosan az in-
kumbens nyeri. Mi az oka annak, hogy a négy-öt éve
még az alternatívok számára is virágzó üzletág ennyire
sorvad? 

Tény, hogy a bérelt vonali piac zsugorodik. Új tech-
nológiák veszi át a bérelt vonal szerepét, például az
alacsony sávszélességû bérelt vonalakat az elôfizetôk
sorra váltják át ADSL-re. 

Tény azonban az is, hogy egyetlen alternatív szol-
gáltató sem kötött bérelt vonali összekapcsolási szer-
zôdést az inkumbenssel. Az alternatív szolgáltatók még
a bérelt vonali összekapcsolás lehetôségének meg-
nyílta elôtt kereskedelmi szerzôdéseket kötöttek az in-
kumbenssel és a bérelt vonalakat a kiskereskedelmi ár-
ból számított kedvezményes áron kapják. 

Megnézve a MARIOban elfogadott árakat kiderül,
hogy az alternatív szolgáltatók jobban járnak, ha a ke-
reskedelmi szerzôdésüknél maradnak. Ennek oka, egy-
részt a bérelt vonali összekapcsoláshoz fûzôdô addi-
cionális költségek, illetve az a tény, hogy a MARIO sze-
rint a bérelt vonal elôfizetôi szakaszára továbbra is
csak kiskereskedelmi feltételekkel és áron jutnak hozzá
a versenytársak.

A bérelt vonali összekapcsolás korlátozását nem
jogszabály mondja ki, hanem a Matáv elfogadott refe-
rencia ajánlata. A HDB 2003 január 24-i határozatában
még azzal adta vissza a Matáv számára a referencia
ajánlat tervezetét, hogy a féláramkör bérelt vonali
összekapcsolási szolgáltatás fogalmi meghatározását
és a szolgáltatások leírását dolgozza át. A hatóság ki-
fogásolta, hogy a Matáv szolgáltatás definíciója szerint
a bérelt vonali összekapcsolás csak a maghálózatra
terjed ki.4

A hatóság álláspontja szerint a féláramkör bérelt vo-
nal összekapcsolási szolgáltatás nem a kapcsolóköz-
pontban, hanem a felhasználói végpontban végzôdik,
mert a jogosult szolgáltató célja „egy felhasználói szol-
gáltatás nyújtása olyan formában, hogy a felhasználói
végpont felöli áramkörszakaszt a (kötelezett) Szolgálta-
tótól bérli.”5

Mindezek ellenére a hatóság 2003. és 2004 május
közepén elfogadta a Matáv bérelt vonali összekapcso-
lási szolgáltatás definícióját és a szolgáltatás leírását.6

Azaz, elfogadta azt, hogy a Matáv a bérelt vonali szol-
gáltatások tekintetében hálózati végpontjaként nem
elôfizetôi végpontot, hanem összekapcsolási node-ot
jelölt meg. A féláramkör bérelt vonal elôfizetôi hozzáfé-
rési szakaszt – azaz az összekapcsolási node és az
elôfizetôi hozzáférési pont közötti szakaszt – a Matáv
az adathálózati szolgáltatásokra vonatkozó Általános
Szerzôdési Feltételei szerint biztosítja az alternatívok
részére. Ezzel nem csupán a hazai jogszabályokat, ha-
nem – idôközben uniós tagállamá válva – az Európai
Unió távközlési szabályait, többek között az ONP Irá-
nyelvet is megsértette.7

Persze ki foglalkozna jogi definíciókkal, hálózatraj-
zokkal, ha a bérelt vonali összekapcsolás egyébként
mûködne, ha az összekapcsolási díjak, vagy legalább
a nagykereskedelmi díjak lehetôvé tennék a tisztessé-
ges versenyt az elôfizetôkért. Számos esetben azon-
ban az alternatív szolgáltatók árprésbe kényszerülnek.
Azt tapasztalják, hogy a domináns szolgáltatótól vett
nagykereskedelmi bérelt vonal többe kerül, mint a do-
mináns szolgáltató (kiemelt) elôfizetôk felé kínált kiske-
reskedelmi ajánlata. A gyakorlatban a költségalapú
RIO árak magasabbak, mint a kereskedelmi alapú nagy-
kereskedelmi árak, melyek magasabbak, mint a kiske-
reskedelmi árak. Míg a kiskereskedelmi bérelt vonali
árak a gyakorlatban akár 50%-ot is csökkentek, addig
a nagykereskedelmi feltételek az elmúlt 3 évben válto-
zatlanok maradtak. A MARIO bérelt vonalra vonatkozó
ajánlata még ennél a nagykereskedelmi ajánlatnál is
drágább költségeket jelentene, s mindez a hatóság ál-
tal ellenôrzött és elfogadott költségalapúsága alalpján. 

A bérelt vonali összekapcsolás egyes ügyfelek ese-
tében kiváltható lenne a helyi hurok átengedésével, ha
a Matáv referencia átengedési ajánlata (RUO) ezt nem
zárná ki De még ha orvosolná is a hatóság a kizárást,
a helyi hurokra elfogadott RUO SLA paraméterei annyi-
ra gyengék, hogy ezen a platformon kialakított LL-i
szolgáltatás egyetlen vállalati ügyfélnek sem lenne
megfelelô! Azaz a szabályozó bár beavatkozik a bérelt
vonali piacon, eszközei alkalmatlanok a piacra lépés
biztosítására és a hatékony verseny megteremtésére,
illetve nem ösztönzik az alternatív infrastruktúra kiépü-
lését.

...ahogy az alternatív szolgáltató látja

LIX. ÉVFOLYAM 2004/11 25

4  A Mario szerint „a féláramkör bérelt vonali összekapcsolási szolgáltatás a maghálózati szakaszból áll.” 
„Maghálózati szakasz alatt a két Matáv épületben lévô Összekapcsolási Node között már meglévô gerinchálózati szakaszt értjük.”

5  DB-553-2/2003
6  DB-553-22/2003 DH-380-23/2004
7  ONP directive Art. 2 point 5 definition of the network termination point: „it shall mean the physical point to which a user is provided with

access to a public telecommunication network. The locations of the network termination points shall be defined by the national regulatory
authority and shall represent the boundary, for regulatory purposes, of the public telecommunications network.”
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Pozitív hatások Elmaradt hatások, a piacot károsan befolyásoló folyamatok

VOIP megjelenése Fennmarad a Matáv és az LTO-k monopóliuma

Verseny kezdôdik a bérelt vonali piacon

Összekapcsolás kereskedelmi feltételekkel
Nincs referencia összekapcsolási ajánlat, 
nincsenek költségalapú árak

Erôsödô mobil piaci verseny

A távbeszélô hálózat és az elôfizetôi kör növekedése

Új piacra lépôk megjelenése a távbeszélô piacon – 
még csak az üzleti elôfizetôk számára

Referencia összekapcsolási ajánlatok (RIO)

Az összekapcsolási szolgáltatások 
költségalapú árazása

Egyes összekapcsolási költségalapú árak magasabbak, mint
a kereskedelmi árak. Ennek oka: a historikus költségmodell, 
a helyi hozzáférési hiány pótdíj felszámítása, 
az árprés teszt hiánya, a hatóság korlátozott jogköre.

Szolgáltatóválasztás és elôválasztás 
belföldi és nemzetközi hívásokra

Nincs szolgáltatóválasztás helyi hívásokra. 
A hívásonkénti szolgáltatóválasztás nem indul el. 
Ennek oka: a számlázás és beszedési kockázat magas 
költségeit a választott szolgáltató köteles viselni, 
ami piacralépési korlátként jelentkezik.

Nincs számhordozhatóság (a végrehajtási rendelet megjelené-
sének elmaradása miatt a törvényi kötelezettség kiürül)

Referencia átengedési ajánlatok (RUO)
Egyetlen szolgáltató sem veszi igénybe. Okai: magas árak és
mûszaki feltételek, amelyek piacralépési korlátot jelentenek.

ADSL kiskereskedelmi és nagykereskedemi 
megjelenése

Nincs referencia ajánlat készítési kötelezettség, 
sem költségalalapúság az ADSL viszonteladói piacon. 
A nagykereskedelemi ajánlat = kiskereskedelmi ár mínusz
az értékesítés mennyiségfüggô kedvezménye. Az ADSL piacon
kiépül a volt monopol szolgáltatók kereskedelmi monopóliuma.

Internet bevételmegosztás. 
Az Internet szolgáltatók részesednek az általuk generált
távközlési bevételekbôl. A bevételmegosztás lehetôvé 
teszi az elsô ingyenes Internet szolgáltató megjelenését.

Nincs Internet összekapcsolás, ezért alternatív szolgáltató
nem tud a betárcsázási piacra lépni. 
Fennmarad a volt monopol szolgáltatók Internet betárcsázási
monopóliuma.

Az Internet hívásdíja szabályozott ár.

Az Internet célú hívások állami támogatásban 
részesülnek, amely a volt monopol szolgáltatók számára 
kerül kifizetésre. Az alacsony távközlési díj miatt az Internet
szolgáltatók bevétele csökken.

Bérelt vonali összekapcsolási kötelezettség, 
referencia összekapcsolási ajánlat, 
költségalapú árak.

Egyetlen szolgáltató sem veszi igénybe. Ennek oka: a bérelt
vonali összekapcsolás csak a gerinchálózati szakaszra 
került kimondásra, az összekapcsolási árak magasabbak,
mint a kereskedelmi megállapodásokban rögzített nagykeres-
kedelmi árak. Árpréses helyzetek a bérelt vonali piacon.

Számhordozhatóság a vezetékes és a mobil piacon. 
Egy év alatt közel 40.000 vezetékes, 
fél év alatt közel 18.000 mobil szám került hordozásra.

Közvetítôválasztás helyi hívásokra is.

2004. III. n.é.-ig nem valósult meg. Ennek oka: a referencia
összekapcsolási ajánlat késedelmes elfogadása, betelepülési
kötelezettség minden helyi központba – ez belépési korlátot
jelent az alternatívoknak. A helyi hívásokra is értelmezhetô
közvetítôválasztás elmaradása versenykorlát az alternatív
szolgáltatók számára. A közben megjelenô, kapcsolt szolgál-
tatásokat tartalmazó csomagok hatékonyan megakadályozzák
az elôfizetôk tényleges vándorlását az alternatívokhoz.
Kérdés: Engedi-e a szabályozó, hogy az inkumbens kapcsolt
szolgáltatásokat kínálva megtartsa elôfizetôi piacát, vagy
kész beavatkozni a kiskereskedelmi piacokon a versenyt
korlátozó elôfizetôi ajánlatokkal szemben?

Egyre zsugorodó bérelt vonali piac. Okai: ADSL elôretörése
az alacsony sávszélességeken, árprés a magasabb sávszé-
lességben, az összekapcsolás drágább, mint a kereskedelmi
alapú nagykereskedelmi árak, az inkumbens által ajánlott új
technológiákra épülô szolgáltatások alacsony kiskereskedelmi
árakon nagykereskedelmi kötelezettségek nélkül.
Kérdés: folytathatja-e a bérelt vonali piac lehalászását az 
inkumbens, vagy beavatkozik a szabályozás és szabályozza
bérelt vonali nagykereskedelmi piacot?

Bitfolyam-hozzáférés megjelenik a referencia átengedési
ajánlatokban. A hatóság csökkenti az átengedési díjakat.
Ennek hatására az alternatív szolgáltatók megkezdik 
a tárgyalásokat a helyi hurok átengedése és a bitfolyam-
hozzáférés érdekében.

2004-ig adóvisszatérítés formájában állami támogatásban 
részesül a volt monopol szolgáltató az ADSL hálózat 
kiépítéséért. A Matáv ADSL piaci részesedése 90% feletti.
Kérdés: folytathatja-e a szélessávú technológiák piacának
kannibalizációját az inkumbens, vagy beavatkozik a 
szabályozás és kiegyenlített piacralépési feltételeket teremt?

Szabályozási eszköz

1992. évi 

LXXII. Törvény 

és végrehajtási 

rendeletei

2001. évi 

XL. törvény 

a Hírközlésrôl (Hkt), 

végrehajtási 

rendeletei és 

a Hírközlési 

Döntôbizottság 

döntései

2003. évi 

C. törvény 

az elektronikus 

hírközlésrôl (Eht), 

végrehajtási 

rendeletei és 

a Nemzeti 

Hírközlési 

Tanács 

döntései

A magyar  távközlési  l iberal izáció szabályozási  mér földkövei ,  és piaci  hatásai



Az új EU keretszabályozás és az ennek alapján készült
2003 végén elfogadott Elektronikus Hírközlési Törvény
jelentôs változásokat hozott a szabályozási rendszer
mûködési elveiben.

A kormányzat jogalkotó munkája nem egy korábban
elfogadott távközléspolitikai koncepció megvalósításá-
ra, hanem általános szabályozási elvek, alapvetôen a
versenyszabályozás rendszerének az ágazati szabá-
lyozás kereteibe való beillesztésére koncentrált. Jelen-
tôsen kibôvült a nemzeti szabályozó hatóság mûködé-
sének hatásköre, passzív jogalkalmazóból bizonyos te-
rületeken szabályalkotóvá piacformálóvá vált, határo-
zataival fokozatosan kiváltja a korábban jogszabályok-
ban meghatározott szabályozási eszközöket.

A nemzeti szabályozó hatóság megnövekedett ha-
tásköre, funkcióinak az ágazattal foglalkozó többi kor-
mányzati intézménytôl való világosabb elhatárolása
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a hatóságnak csu-
pán a versenyszabályozás megvalósítására, a piaci ver-
seny élénkítésére kell koncentrálnia.

Az EU az új keretszabályozás elfogadásával egy-
idejûleg, azzal összehangolva meghatározta az Infor-
mációs Társadalom kialakításához kapcsolódó ágazat-
politikai célokat és feladatokat. Hasonlóan a magyar
szabályozó hatóságnak is jogszabályok által adott,
egyben önként vállalt stratégiai célja az elektronikus
hírközlési piacok fejlôdésének elôsegítése.

A közpolitika és szabályozási célok összehangolása
nem könnyû feladat, ez részben együttmûködést, fo-
lyamatos kapcsolatot tételez fel a szabályozó hatóság
és a többi kormányszervezet között, másrészt olyan
szabályozási stratégiát igényel, amelyen a hatóság a
piaci beavatkozás eszközeit a nemzeti, illetve uniós
szinten kialakított piaci jövôképre figyelemmel határoz-
za meg. 

Az alábbi tanulmányban kiemelünk egy részpiacot
az elektronikus hírközlési piacokból, és ennek a mintá-
ján mutatjuk be, hogy a magyar nemzeti szabályozó
hatóság (NHH) hogyan törekszik az ezen piacokra vo-
natkozó ágazati koncepciókhoz való alkalmazkodásra.

A szélessávú hozzáférési szolgáltatások piaca ki-
emelt szerepet játszik az EU Információs Társadalom
létrehozására irányuló programjaiban, és az Informati-
kai Hírközlési Minisztérium is készített 2004 májusában
egy ezen alapuló Nemzeti Szélessávú Stratégiát.2 Az
NHH 2004 tavaszán kezdte meg az ezen részpiacra
vonatkozó piacelemzési tevékenyégét. E tanulmány
készítésekor még nem készült el a piac meghatározás-
ra, a jelentôs piaci erejû szolgáltatók kijelölésére, és a
rájuk vonatkozó kötelezettségek meghatározására vo-
natkozó határozat, de bizonyos alapelvek módszertani
közelítések már kiválasztásra kerültek.

Az információs társadalom létrehozására

irányuló EU kezdeményezések

2000 évtôl kezdôdôen az Európai Unió különbözô
döntéshozó testületei több e-Európa kezdeményezést,
több – az Európának elsôsorban az USA-val szemben
tapasztalt lemaradásának csökkentésére, versenyké-
pességének növelésére irányuló, az Uniós polgárok
életminôségének javítását, a fenntartható fejlôdést az
Információs Társadalom megvalósításával meghirdetô
– programot dolgoztak ki és hirdettek meg. E progra-
mok azon a feltevésen alapultak, hogy az Internet a jö-
vôbeli gazdasági növekedés, a munkahelyteremtés,
valamint az életminôség javítása szempontjából elen-
gedhetetlen – nemcsak Európában, hanem a világon
mindenütt. Azt feltételezték, hogy e programok sikeres
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A kilencvenes évek szabályozási rendszere a magyar távközlésben egyértelmû alá-fölérendeltségi kapcsolatot tételezett fel az

ágazati politikáért felelôs kormányzati intézmények és a szabályozásért felelôs hatóság között. A nemzeti szabályozó hatóság

szerepe ebben a rendszerben alapvetôen a jogalkalmazásra, a piacok mûködésének törvényességi felügyeletére korlátozó-

dott. A kormányzat három-öt éves idôszakokra, úgynevezett távközléspolitikai koncepciókat dolgozott ki, amelyben elemezte a

piacfejlôdési tendenciákat, és meghatározta a legfontosabb fejlesztési célokat. A piaci szereplôk mozgásterét alapvetôen a tör-

vények és a kormányzati szervek által kiadott jogszabályok határozták meg, amelyek a távközléspolitikai koncepció alapján

készültek, de a felmerült problémák függvényében folyamatosan korrigálták azokat.

1  A cikk egy NHH belsô használatra készült tanulmány alapján készült. 
Ennek kidolgozásában a szerzôn kívül részt vettek Kövendi Dóra, Máder Miklós, Nemeskéri István és dr. Schmideg Iván.

2  A tanulmány hozzáférhetô a minisztérium honlapján az alábbi címen: http://www.ihm.gov.hu/strategia/szellessavu_strategia_hun.pdf



megvalósításával földrészünk 2010-re a világ legdina-
mikusabb és legversenyképesebb gazdaságává vál-
hat, lehetôvé téve a fenntartható fejlôdést.

A Tanács 2002 évi Sevillában rendezett ülésén szó-
lította fel a Bizottságot az „e-Európa 2005” cselekvési
terv elkészítésére, amelynek középpontjában az e-kor-
mányzat, az e-oktatás, az e-egészségügy és az e-busi-
ness áll. A cselekvési terv két egymást erôsítô elembôl
áll: az egyik a szolgáltatások és alkalmazások elterjesz-
tését, a másik a szélessávú átvitel és a biztonság meg-
valósítását segíti. A program legfontosabb elemei az
alábbiak voltak:

• korszerû, nyilvános on-line szolgáltatások elterjesz-
tése (2005-ig szélessávú hozzáférés biztosítása a
közigazgatás, az iskolák, egyetemek, múzeumok,
könyvtárak és az egészségügy számára, nyilvános,
szélessávú internet hozzáférési pontok biztosítása
a polgárok számára);

• e-kormányzat;
– A pán-európai e-kormányzati szolgáltatások

együttmûködésének biztosítása.
• e-oktatási program;

– Egyetemek és kutató helyek együttmûködô 
rendszerének kialakítása, mely interneten keresztül
megosztott számítási és kommunikációs 
lehetôségeket biztosít.

• e-egészségügyi program;
– Elektronikus betegbiztosítási kártyák rendszerének

bevezetése, egészségügyi információs hálózatok
kiépítése, és azokon on-line egészségügyi 
szolgáltatások nyújtása.

• az e-kereskedelem dinamikus fejlôdését segítô kör-
nyezet kialakulásának elômozdítása (az on-line ke-
reskedelem elôtt álló jogi akadályok megszüntetése,
az elektronikus-tranzakciók, e-aláírás, e-beszerzés és
e-fizetés összehangoltan mûködô rendszerének ki-
alakítása, kisvállalkozások támogatására az e-keres-
kedelem terjedését elômozdító hálózat létrehozása);

• versenyképes árú szélessávú hozzáférés elérhetô-
vé tétele (a frekvenciaspektrum hatékonyabb kihasz-
nálását szolgáló új spektrumpolitika alkalmazása, új
szolgáltatásokhoz való hozzáférés különbözô tech-
nológiai platformokon való megvalósításának segí-
tése, szélessávú hozzáférés elôsegítése az elmara-
dottabb régiókban);

• információ- és hálózatbiztonság fokozása (a bizton-
ságos információs infrastruktúra érdekében a jogi
szabályozás felülvizsgálata, kutatási programok, pro-
jektek indítása).

A cselekvési terv megvalósításának egymással össze-
függô eszközei: 

– politikai intézkedések: az Európai és a nemzeti
szintû jogi eszközök alkalmassá tétele a verseny
erôsítésére és a rendszerek együttmûködésének
elôsegítésére,

– az Európai Unión belüli tapasztalatok cseréje, leg-
jobb módszerek eredményeinek elterjesztése,

– az eredmények megítélése értékelési kritériumok
szerint.

Nemzeti szélessávú stratégia

A nemzeti stratégiában a hazai fejlettségi szinthez, pia-
ci viszonyokhoz kellett igazítani az e-Europe fejlesztési
célkitûzéseit, és ki kellett alakítani ezen célkitûzések
megvalósításához egy olyan végrehajtási programot,
amelyben jól meghatározottak az állami feladatok. E
feladatot oldotta meg az IHM irányításával készült Nem-
zeti Szélessávú Stratégia.3

A stratégia fontos feltételezése volt, hogy a sikeres
felzárkózás érdekében Magyarországnak hasonló fejlô-
dési pályát kell követnie, mint az EU legtöbb tagállamá-
nak – azzal a különbséggel, hogy Magyarországon
esély mutatkozik arra, hogy a felzárkózás fô hajtóerejé-
vé már a szélessáv terjedése váljon. A kilátások szem-
pontjából bíztató, hogy az utóbbi években kialakult di-

HÍRADÁSTECHNIKA

28 LIX. ÉVFOLYAM 2004/11

Az Európai Unió és Magyarország párhuzamos fejlôdési pályái



namika fennmaradása esetén a magyarországi háztar-
tási Internet penetráció viszonylag hamar elérheti azt a
20% körüli szintet, amikor az úgynevezett hálózati hatás
– minden egyéb tényezô változatlansága esetén is – je-
lentôs növekedési tartalékokat szabadíthat fel.

A stratégia úgy értékelte, hogy az állami szerepvál-
lalásnak elsôsorban a hozzáférés, a motiváció, a tarta-
lomkínálat, a biztonság, illetve a képzettség területén
fennálló korlátozó tényezôk azonosítására, semlegesí-
tésére kell törekednie. Ennek során az állam szabályo-
zási, közpolitikai és fiskális eszközökkel egyaránt elô
kell segítse általában az Internet, illetve konkrétan a
szélessávú Internet hozzáférés terjedését korlátozó té-
nyezôk semlegesítését, hogy minél nagyobb mérték-
ben biztosíthassa a piaci mechanizmusok érvényesülé-
sét, a társadalmi esélyegyenlôség megvalósulását és
az innovációs folyamatok kiteljesedését.

A fentiek alapján az állami szerepvállalás fô módo-
zatai a következôk:

• Stratégiaalkotás, operatív program készítése, 
orientáció, koordináció

• Szabályozás; megfelelô környezet kialakítása
• Az állam- és közigazgatás fejlesztése, 

e-közigazgatás bevezetése; példamutatás
• Finanszírozás, támogatás a korlátozó tényezôk

semlegesítése érdekében
Ez a sorrend az állam szempontjából az információs

társadalom kialakulása támogatásának logikáját is tü-
krözi – ilyen értelemben prioritási sorrendet is jelent. A
versenyszabályozásnak elsôdleges szerepe van ab-
ban, hogy a piaci mechanizmusok minél inkább érvény-
re juthassanak az elektronikus kommunikációs szolgál-
tatások területén. Ez annál is inkább fontos, mivel, ha-
tékony szabályozás hiányában a

– a fiskális és közpolitikai beavatkozás indokoltsága
megkérdôjelezhetôvé válik,

– az állami támogatási programok pedig drágulnak.

A szélessáv fejlôdési modellje
A stratégia úgy értékelte, hogy a szélessávú szol-

gáltatások terjedésében központi szerepe van a szé-
lessávú infrastruktúra fejlôdése és a tartalomkínálat bô-
vülése révén kialakuló kétpólusú spirálnak. Ez a terje-
dési modell az alábbi lépések láncolataként írható le:

• 1. fázis 
Egy országos lefedettséget nyújtó, de minimális (ke-

véssé összehálózott) szélessávú infrastruktúra létreho-
zása, és azon vonzó tartalom szolgáltatása, amelyeket
a „korai alkalmazók” („early adopters”) hatására egyre
nagyobb számú felhasználó követ.

• 2. fázis
A meglévô szélessávú infrastruktúrán új tartalmak

és alkalmazások elérhetôsége (prioritással a cselekvé-
si terv által kiemelten kezelt e-kormányzat, e-oktatás, e-
egészségügy, e-kereskedelem), amelyek új innováció-
ként terjednek.

• 3. fázis
Az infrastruktúra kiterjedtségének, összekötöttségé-

nek, kapacitásának növelése, újabb technológiák, illet-
ve újabb infrastruktúrák beléptetése.

• 4. fázis
Fázis a ciklus a 2.-tôl folytatódik.

Szabályozási eszköztár és 

ezen eszközök alkalmazásának elvei

Az európai keretszabályozás három kiemelt szabályo-
zási célt fogalmaz meg, amelyek a következôk:

• Verseny elôsegítése
• Belsô piac fejlôdése
• EU polgárok érdekeinek védelme

Az új szabályozási csomagot alkotó különbözô irá-
nyelvek meghatározzák a nemzeti szabályozó hatósá-
gok feladatait, illetve azokat az eljárásokat, amelyek
biztosítják a szabályozási keretek harmonizált alkalma-
zását a Közösségen belül. 

Az új szabályozás célja a korábbinál rugalmasabb,
a piaci verseny helyzetéhez jobban alkalmazkodó sza-
bályozás kialakítása, amely hosszabb távon hozzájá-
rulhat az iparág-specifikus ex-ante szabályozás szere-
pének fokozatos, a piaci verseny kialakulásával párhu-
zamos csökkentéséhez is. Az új európai keretrendszer-
ben lefektetett egyik legfontosabb szabályozói cél a
hatékony verseny elôsegítése.

A hatékony verseny elméleti közgazdaságtanban
megjelenô fogalma feltételezi a verseny hosszútávon
való fenntarthatóságát, illetve az új befektetések és az
innováció támogatását.

A hatóság egy átfogó piacelemzést követôen csak
azokon a piacokon avatkozik majd be a verseny alaku-
lásába, ahol megítélése szerint az ex-post szabályozás
nem elegendô, illetve, ahol a verseny intenzitása még
nem tekinthetô megfelelônek. A szabályozás így az
adott versenyproblémára „szabott”, a szabályozási cél-
lal arányos lesz.

A szabályozó által a kötelezettségek

kirovása során követendô elvek 4

Csak azokon a piacokon alkalmazható ex-ante szabá-
lyozás, ahol a piacelemzés kimutatta, hogy

– magas, tartós belépési korlátok vannak;

Új stratégiai elemek a magyar szabályozásban
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– hatékony verseny kialakulása nem várható 
a közeljövôben;

– ex-post intézkedések (versenyszabályozás) 
nem elegendôek a problémák kezeléséhez.

Az új európai keretszabályozás értelmében a sza-
bályozói intézkedések távlati célja az infrastruktúrán
alapuló verseny kialakítása kell, hogy legyen. Amennyi-
ben ez a nemzeti sajátosságok miatt nem tûnik megva-
lósíthatónak, az NRA-knak – kötelezettségek által – tö-
rekedniük kell a fogyasztók érdekeinek maximális vé-
delmére, így a nagykereskedelmi termékekhez való
megfelelô hozzáférés lehetôségére. Eközben, a szol-
gáltatás alapú verseny során kialakulhat a szolgáltató
kellô elôfizetôi bázisa, illetve pénzügyi háttere az in-
frastruktúra kiépítésének lépcsôzetes megvalósításá-
hoz, hosszú távon megteremtve az – Európai Unió ál-
tal kívánatosnak tartott – infrastruktúra alapú verseny
lehetôségét.

Az infrastruktúra alapú verseny ugyanakkor nagy
tôkelekötést, esetenként nem hatékony duplikációt ered-
ményez, s így kihasználatlan párhuzamos kapacitások
épülhetnek ki, aminek költségeit végsô soron a fogyasz-
tóknak kell kifizetniük. Ideális esetben viszont olyan
stabil versenystruktúra alakulhat ki, melynek szabályo-
zási igénye alacsony. 

A szolgáltatás alapú verseny gyorsabban kialakul-
hat, ugyanakkor kevésbé fenntartható a verseny, tartó-
san a nagykereskedelmi piacok szabályozására szorul.
Másik hátránya, hogy a társadalmi optimumnak megfe-
lelônél kevesebb hálózati beruházásra ösztönöz. Az
EU új keretszabályozása hosszabb távon az infrastruk-
túra alapú versenyt támogatja. Ha ez nem megvalósít-
ható – mondjuk a méret- és választékgazdaságosság
miatt –, akkor kell a szolgáltatás alapú versenyt elôse-
gítenie a szabályozásnak.

Ha az infrastruktúrán alapuló verseny a piacelemzé-
sek elkészítése után megvalósíthatónak tûnik, a köte-
lezettségeknek a fenntartható, hatékony versenypiac
kialakulásához vezetô úton kell kifejteniük jótékony ha-
tásukat, a szabályozónak támogatnia kell a fenntartha-
tó versenypiac létrehozására irányuló átmeneti folya-
matot. Ebben az esetben a hosszú távú cél a szabá-
lyozói kötelezettségek teljes visszavonása.

Azokon a piacokon, ahol lehetséges hatékony pár-
huzamos infrastruktúrák kiépítése, olyan, idôben válto-
zó szabályozási kötelezettségeket célszerû megállapí-
tani, amelyek érdekeltté teszik az alternatív szereplôket
hálózatuk bôvítésében. Az idôben változó (fokozato-
san növekvô) összekapcsolási árakkal e szereplôk arra
kényszerülnek, hogy fokozatosan feljebb lépjenek egy
befektetési lépcsôn. A szabályozásnak ugyanis a dina-
mikus hatékonyságot is támogatnia kell, azaz a társa-
dalmi optimumnak megfelelô beruházási szint és inno-
váció megvalósulásához kell biztosítania a környezetet.

A szabályozó által alkalmazott kötelezettségnek a
kezelni kívánt probléma jellegéhez kell igazodnia, átlát-
hatónak, indokoltnak, arányosnak kell lenniük. Ha több,

alternatív kötelezettség áll rendelkezésre, ezeket mind
meg kell vizsgálni, és a legkevésbé megterhelôt kell vá-
lasztani. Ezeknek az elvárásoknak úgy lehet megfelel-
ni, ha a kötelezettségek kirovását az adott piacra vo-
natkozó részletes, ugyanakkor elôremutató – a közle-
jövô piacfejlôdési tendenciáit is figyelembe vevô – ver-
senyelemzés alapozza meg. A különbözô alternatívák
közötti választást hatásvizsgálati számításokkal kell
alátámasztani, amelyekben a különbözô kötelezettsé-
gek hatásait, egy „zöldmezôs”, szabályozó beavatko-
zások nélküli piaci állapottal vetjük egybe. Amennyiben
ez lehetséges, célszerû úgynevezett ösztönzô szabá-
lyozási rendszerek alkalmazására törekedni azaz a kö-
telezettségeket úgy kell kialakítani, hogy az érintettek-
nek a szabályok betartásából több elônye származzon,
mint a megsértésükbôl. 

Szélessávú hozzáférési szolgáltatások

szabályozási lehetôségei

Egyrészt az új európai szabályozási keretrendszer alap-
elvei, másrészt a szélessáv dinamikus fejlôdése miatt a
hagyományos szabályozáshoz képest ezen a terüle-
ten korábban nem alkalmazott, összetett szabályozói
eszközökre5 van szükség. A lehetséges szabályozói
kötelezettségek közötti választásnak, illetve egyes hoz-
záférési módok támogatásának megalapozása bonyo-
lult kérdéseket vet fel, például:

• Elvi modellek magyar piaci adatokkal való feltöltése,
illetve azok állandó frissítése

• EU elvárásoknak való megfelelés 
• Szolgáltatók üzletfejlesztési stratégiái
• Megvalósítás ellenôrzésének kérdései

Szélessávú hozzáférési módok
Jelenleg a szélessávú hozzáférésnek kiskereske-

delmi szinten három reális alternatívája van:
• az xDSL alapú hozzáférés
Az xDSL technológiának jelenlegi magas piaci ré-

szesedése több okra vezethetô vissza. A piaci részese-
dés nagy mértékû növekedéséhez hozzájárultak az ál-
lami támogatások, az inkumbens vezetékes szolgáltató
intenzív marketing tevékenysége, valamint – nem kis
részben – a magas telefondíjaknak. Emiatt ugyanis sok-
kal kisebb szintû Internet-használatnál következik be a
betárcsázásos (dial-up) hozzáférés és az xDSL hozzá-
férés díjkeresztezése, mint azokban az országokban,
ahol a betárcsázásos díjak alacsonyabbak. Ez pedig
lejjebb viszi az elôfizetôk döntési küszöbét az xDSL-re
való áttérésrôl hozott döntésében. 

• kábel hálózaton történô (KTV) hozzáférés
Mivel a kábeltévé-hálózatok a magyar háztartások

hozzávetôlegesen felében vannak jelen, és ezen elé-
rési pontoknak körülbelül a fele alkalmas szélessávú in-
ternet hozzáférés biztosítására, a két vezetékes tech-
nológia (xDSL, KTV) a háztartások mintegy 25 száza-
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5  Erre példa az ERG tanulmányban is szereplô idôben változó árszabályozás.



lékában jelenleg is igazi versenyhelyzetet jelenthet6. A
kábelhálózat modernizálásához (szélessávú hozzáfé-
résre alkalmassá tételéhez) természetesen jelentôs
anyagi háttér szükséges – az átalakítás pénzügyi fe-
dezetének vizsgálata, illetve a kábelszolgáltatók kon-
szolidációjának kérdése külön vizsgálatot igényel. 

• rádiófrekvenciás hozzáférés
A rádiófrekvenciás technológiának elsôsorban a ki-

sebb településeknél lehet jelentôsége.
Elméleti lehetôségként megemlíthetô még a fiber-

to-the-home is, ennek azonban a következô három év-
ben nem lesz befolyásoló szerepe a piacon.

A szélessávú piac jelenlegi fejlettségi színvonalán,
európai szinten rendelkezésre álló nagykereskedelmi
szélessávú hozzáférési módok:

• Vezetékes hozzáférési módok:
– teljes7, vagy részleges országos 

bitfolyam hozzáférés
– teljes8, vagy részleges regionális 

bitfolyam hozzáférés
– teljes, vagy részleges helyi hurok átengedés

• Kábel hálózatokon keresztül történô hozzáférés. 

Szabályozási lehetôségek
A szabályozás eszközrendszere különbözô szinte-

ken és különbözô módszerekkel tudja befolyásolni a
piacot. Bármely eszközt is választjuk, az csak akkor le-
het hatékony, ha jól illeszkedik a meglévô, illetve várha-
tó piaci folyamatokhoz, erôviszonyokhoz és kormány-
zati törekvésekhez, azokat kihasználva a kívánt irány-
ba tudja módosítani a piac mûködését.

A szélessávú szolgáltatások terjedésével kapcsolat-
ban kétféle forgatókönyvet vizsgálunk meg.

a) A hozzáférések növekedési üteme a jelenlegi
mértékben folytatódik. 

b) Intenzívebb penetrációnövekedés 

A grafikonon a sötét jelöli az elsô trendet, a világos
pedig a penetráció erôteljesebb növekedését prog-
nosztizáló másodikat. (E két forgatókönyv lényegében
megfelel a Nemzeti Szélessávú Stratégia szakértôi hát-
térmunkái során vizsgált fejlôdési pályáknak.)

a) forgatókönyv: a szélessávú hozzáférések 
növekedési üteme a jelenlegi mértékben folytatódik 

Növekedési ütem:
Az internet elérések száma 2010-ig megduplázódik,

és meghaladja a másfélmilliót. 
Szolgáltatás alapú verseny: 
Ez a forgatókönyv azt feltételezi, hogy a piacon a

szolgáltatás alapú verseny valósul meg. Az új piaci sze-
replôk ebben az esetben nincsenek rákényszerítve az
infrastrukturális beruházásokra, az inkumbensek meg-
lévô infrastruktúráját használják.

Szélessávú nagykereskedelmi árak:
A hatósági szabályozás során megállapított széles-

sávú nagykereskedelmi árak mértéke nagymértékben
befolyásolja mind az inkumbensek, mind az új belépôk
piaci helyzetét, illetve beruházási hajlandóságát. Ha a
szolgáltatás alapú versenyt tartjuk kívánatosnak, a
nagykereskedelmi árakat a szabályozónak alacsonyan
kell tartania, lehetôvé téve ezzel az új belépôk számá-
ra a piacra lépést.

Piaci verseny jellege:
> az új belépôk száma nôhet, piaci részesedésük

növekedhet
> a felhasználókért folyó intenzív verseny következ-

tében a kiskereskedelmi árak mind az xDSL, 
mind a KTV hálózatok esetén csökkenhetnek

> rövid idôn belül sok modemes hozzáféréssel
rendelkezô elôfizetô áttér a szélessávú szolgálta-
tásokra 

VISZONT
> az inkumbensek fejlesztési és beruházási 

hajlandósága – közpolitikai eszközök bevonásának
hiányában – csökkenhet9

> befektetések csökkenése miatt a késôbbi 
periódusban csökkenhet a szélessávú penetráció
növekedési üteme 

> az alternatívok várhatóan csak a magasabb 
vásárlóerejû területekre fognak bemenni, 
ennek következtében a digitális szakadék 
területi alapon egyre mélyül

Piaci kereslet:
A szolgáltatás alapú verseny hatására a szélessávú

kiskereskedelmi árak a verseny intenzitásának növeke-
dése miatt várhatóan csökkennek, ezáltal a költségér-
zékenyebb fogyasztóik is fizetôképes keresletet jelent-
hetnek a piacon. 

b) forgatókönyv: intenzívebb penetrációnövekedés
Növekedési ütem:
Az IHM Nemzeti Szélessávú Stratégiáján alapuló,

intenzívebb penetrációnövekedést prognosztizáló mo-
dell szerint hat év múlva, 2010-re 2,5 milliónál is több
internet elérés lesz Magyarországon. 

Új stratégiai elemek a magyar szabályozásban
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6  Erre utal az EU Bizottság Broadband Report-ja is: 
azokban az országokban, ahol a vezetékes mellett magas a kábeltévé penetráció is, jelentôsen nagyobb a szélessávú piacon a verseny.

7  Ez a hozzáférési mód Magyarországon még nem áll rendelkezésre
8  Ez a hozzáférési mód Magyarországon még nem áll rendelkezésre
9  Ezeket a veszélyeket azonban ellensúlyozhatja, hogy a vezetékes hangtovábbítás relatív jelentôségének folyamatos csökkenése mellett 

a vezetékes inkumbens szolgáltatók számára egyértelmû túlélési stratégia, hogy a jelentôs helyzeti elônyét 
az internet szolgáltatások területén kívánják kihasználni, azaz hosszú távú piacvezetô szerepre törekednek az ADSL piacon is.



Infrastruktúra alapú verseny:
Ez a forgatókönyv azt feltételezi, hogy a piacon az

infrastruktúra alapú verseny valósul meg. A szabályozó
ebben az esetben a párhuzamos infrastruktúrák kiépü-
lésének érdekében arra ösztönzi az új piaci szereplô-
ket, hogy lehetôleg ne csak az inkumbensek meglévô
infrastruktúráját használják (lásd a közelmúltban a TE-
LE2 példáját), hanem építsék ki saját hálózataikat is.

Szélessávú nagykereskedelmi árak:
A hatósági szabályozás során megállapított széles-

sávú nagykereskedelmi árak mértéke jelentôsen befo-
lyásolja mind az inkumbensek, mind az új belépôk pia-
ci helyzetét, illetve beruházási hajlandóságát. Ha a
vizsgálatok az infrastruktúra alapú versenyt mutatják kí-
vánatosnak, a nagykereskedelmi árakat a szabályozó-
nak nem szabad túlzottan alacsonyan tartania, ezzel
lehetôvé téve a szolgáltatónak a beruházásokhoz
szükséges tôke felhalmozódását, és hosszú távon az
alternatív, párhuzamos infrastruktúrák kiépítését. Eb-
ben az esetben az alábbiak érvényesek: 

Dinamikus befektetés ösztönzés:10

> hozzáférési kötelezettséget csak akkor szabjanak
ki, ha az infrastruktúra nehezen duplikálható

> hozzáférés árának meghatározásakor különbséget
kell tenni az infrastruktúrába beruházó, illetve az
azt csak bérlô szolgáltatók között, a befektetések
ösztönzése érdekében

> például a helyi bitfolyam hozzáférés11 ára meg
kell, hogy haladja mind a részleges, mind a teljes
helyi hurok átengedés árát – a különbségnek
pedig elég nagynak kell lennie ahhoz, hogy a
szolgáltatónak érdekében álljon az infrastruktúrába
való befektetés

> annak érdekében, hogy a szolgáltatók áttérjenek
a teljes helyi hurok átengedésre, a regionális, 
illetve a részleges helyi hozzáférés lehetôsége
nem a szabályozó végleges célja, azok csak a
teljes helyi hozzáférés „ugródeszkái”

Piaci verseny jellege
> a nem jelentôsen csökkenô ADSL árak mellett

relatíve jobb feltételek teremtôdnek a KTV-szolgál-
tatók számára, és növekszik a KTV piacon a 
beruházási kedv.

> az inkumbens szolgáltatók beruházási kedve nem
csökken, hiszen továbbra is érdekük, hogy jelentôs
piaci részesedésük legyen ezen a növekvô piac
legnyereségesebb szegmenseiben. 

> az Internet szolgáltatásra nem alkalmas kábel-
tévé társaságok vagy beruházásra kényszerülnek,
vagy beolvadnak a bôvebb portfolióval rendelkezô
KTV társaságokba.12

VISZONT
> a vezetékes inkumbensek piaci fölénye rövid távon

megerôsödhet az xDSL piacon.

> az xDSL piacra rövid távon nehezebben tudnak
belépni az alternatív szolgáltatók

> a kiskereskedelmi árak nem, vagy csak lassan
csökkennek, ezért az új elôfizetôk megjelenését
egyéb, árszabályozáson kívül esô, közpolitikai
eszközökkel kell támogatni, hiszen az új belépôk
számának gyors növekedése teszi igazán vonzóvá
ezt a szegmenst a befektetôk számára.

Piaci kereslet:
Szolgáltatás ára rövid távon nem csökken jelentô-

sen, hosszabb távon viszont kedvezôbb árstruktúra ala-
kulhat ki.

Az NHH stratégiai választási

lehetôségei 

A szabályozónak elsôdleges célja a piaci versenyt tá-
mogató szabályozói környezet kialakítása, illetve a plat-
formok közötti verseny támogatása, többszereplôs piac
megerôsítése, korlátozó szabályok lebontása kell, hogy
legyen. Ehhez technológia semleges, befektetés- és
fejlesztésbarát szabályozói környezet kiépítésére van
szükség, természetesen a Nemzeti Szélessávú Straté-
giában meghatározott közpolitikai célokkal és eszkö-
zökkel összehangoltan. 

A szabályozó 4-5 éves idôtávon kitûzött célja, hogy
a platformok (xDSL, KTV, vezeték nélküli hozzáférés),
illetve ezeken belül az egyes szolgáltatók közti verseny
növekedésének következtében intenzív penetrációnö-
vekedés, és a verseny következtében alacsonyabb
árak legyenek ezen a piacon.

Mind a két eddig felvázolt – szolgáltatás-, illetve in-
frastruktúra alapú versenyre épülô – forgatókönyv je-
lentôs kockázati tényezôkkel jár a piaci verseny alaku-
lása szempontjából. A szabályozónak átfogó vizsgálat
után kell állást foglalni egyik vagy másik verseny típus
támogatása mellett, illetve meg kell vizsgálnia két mo-
dell közti váltás módját, és idôbeli ütemezését. 

Az Európai Unió szabályozóinak közös álláspontja
jelenleg inkább az infrastruktúra alapú versenyt támo-
gatása felé mozdult el; véleményük szerint hosszú tá-
von elsôsorban az infrastruktúra alapú versennyel ér-
hetô el a stabil, fenntartható versenystruktúra13. A szol-
gáltatás alapú verseny a piacfejlôdés kezdeti stádiu-
maiban gyorsabban kialakulhat, ugyanakkor veszélye
abban látszik, hogy míg a csökkenô árak hatására a
kiskereskedelmi piacon nô a kereslet, az ugyancsak
csökkenô beruházások miatt hosszú távon az elzár-
tabb területeken ezt a keresletet egyik szolgáltató sem
fogja tudni kielégíteni.

Az alternatív hálózatok közti verseny elôsegítésé-
nek igénye a szabályozó hatóságok legfontosabb cél-
jai között szerepel. A magyar szélessávú piacon ennek
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10  A dinamikus befektetésösztönzés leírása nagyban támaszkodik az OPTA
„Infrastructure and sevice-based competition in the broadband access market” címû szakértôi anyagára.

11  A nagykereskedelmi hozzáférés különbözô típusainak rövid leírása megtalálható a mellékletben.
12  A platformok közötti verseny megerôsítése miatt a kisebb kábeltévé-társaságok vezetékes inkumbensek általi felvásárlása nem lehet a

szabályozó célja. A fúziókontrollt gyakorló Gazdasági Versenyhivatal ugyanakkor jelenleg is – és várhatóan az elkövetkezô években is – 
aktívan fellép az inkumbensek ilyen irányú törekvéseivel szemben.



egyik hatásos eszköze – ahol ez lehetséges, illetve ki-
fizetôdô – a párhuzamos infrastruktúrák kiépítésének
ösztönzése, illetve ehhez kapcsolódóan a kis méretû
kábelszolgáltatók konszolidációjának támogatásával
életképes, tôkeerôs szolgáltatók létrejöttének elôsegí-
tése lehet.

Ha az egyes konkrét piacokra vonatkozó elemzések
arra utalnak, hogy az infrastruktúra alapú verseny kizá-
rólagos támogatása a piacfejlôdés jelenlegi szakaszá-
ban még korai, a szabályozónak lehetôsége van arra,
hogy idôben változó szabályozási eszközökkel a piacot
fokozatosan, lépésrôl lépésre vezesse át a szolgálta-
tás alapú verseny felôl az infrastruktúra alapú verseny
irányába.

Erre lehet példa a hazai kábeltévé-szolgáltatók sza-
bályozása, melynek részletei egy külön tanulmány ré-
szét is képezik. Mivel a kábeltévé piacán – a beruhá-
zás pénzügyi igénye miatt – nem épültek ki egymással
párhuzamos hálózatok, a körülbelül 400 kábelszolgál-
tató mindegyike erôfölényes helyzetben van saját terü-
letén. A kis méretû, olykor csak egy-egy háztömböt ki-
szolgáló szolgáltatók nem is törekednek hálózatuk kor-
szerûsítésére, fejlesztésére, ugyanakkor a nagyobb
méretû szolgáltatók számára a platformok közötti ver-
seny ösztönzése miatt mindenképpen meg kellene te-
remteni a növekedés lehetôségét. 

A szabályozó dönthet úgy, hogy a vezetékes háló-
zatokhoz hasonlóan a jelentôs piaci erôvel rendelkezô
kábelszolgáltatókra is hálózat megosztási kötelezettsé-
get ró ki. Ez azonban a piacfejlôdés korai szakaszában
visszavetheti a szolgáltatók beruházási hajlandóságát,
megakadályozhatja az esetlegesen egy késôbbi fázis-
ban az infrastrukturális verseny kialakulásához szüksé-
ges piaci konszolidációt, ugyanakkor elôsegítheti alter-
natív szolgáltatók megjelenését ezen a piacon is. Ab-
ban az esetben azonban, ha a szabályozó hosszú tá-
von inkább az infrastruktúra alapú versenyt tartja kívá-
natosnak, lehetôség van arra, hogy amennyiben a ká-
belszolgáltató modernizálja saját hálózatát, és elindítja
rajta a szélessávú internet szolgáltatást, 2-3 (esetleg
több) évre mentesülhet ezen hálózat megosztási köte-
lezettség alól.

A szabályozónak egy rendkívül összetett feladatot
kell megoldania a szélessávú hozzáférési árak terüle-
tén. Olyan hozzáférési árakat kell ugyanis kialakítania,
amelyek nem túl magasak, megteremtve ezzel a lehe-
tôségét az új belépôk számára a nyereséges mûkö-
désnek, ugyanakkor nem is túlzottan alacsonyak, tehát
nem riasztják el az inkumbenseket a további beruházá-
soktól. 

A szabályozó szélessávú hozzáférésekkel kapcso-
latos stratégiájának sarokköve az, hogy a jelenleg a
gyakorlatban csak egy ponton, országosan megvaló-
suló hozzáférést fokozatosan több, a helyi hurokhoz
közelebbi hálózati ponton kell lehetôvé tenni.14 Ennek

egyik eszköze, ha a dinamikus árazás szellemében az
országos hozzáférés árát kezdetben magasan tartva a
szabályozó megkísérli a szolgáltatókat fokozatosan –
az Eht-ben nem szabályozott, ám kereskedelmi ajánla-
tokban már jelenleg is szereplô – regionális hozzáférés
kiépítésére ösztönözni, majd a késôbbiekben a regio-
nális hozzáférés árának további változtatásával – az
Eht-ben szabályozott árú, ám jelenleg a gyakorlatban
még nem elterjedt – helyi hozzáférés keresletét kiépí-
teni.

A hozzáférési árak meghatározása, mint az fent lát-
ható, jelentôs hatással van a piac alakulására. Ha a
szabályozó alkalmazkodni kíván a NSZS ambiciózus
fejlesztési céljaihoz, célszerûnek tûnik a dinamikus be-
fektetés ösztönzés elvén alapuló, költségalapú árazás
megvalósítása. A költségalapú árak alkalmazása gyor-
san fejlôdô piacokon, mind módszertani, mind piacfelü-
gyeleti problémákkal járhat, ezért nem zárható hogy a
szabályozó rövidebb idôszakokra úgynevezett retail mi-
nus árakat alkalmazzon, ennek azonban hosszabb tá-
von egyértelmûen negatív hatása lehet az új hálózatok
létesítésére.

A beruházások ösztönzését elôsegíthetik a na-
gyobb állami szerepvállalás, illetve a rurális környezet-
ben mûködô szolgáltatók hálózatbôvítési szándékai
céljából az EU strukturális és kohéziós alapjaiból pá-
lyázható támogatások is. Ezt a forrást a kisebb tôkével
rendelkezô KTV szolgáltatók például csak akkor tudják
igénybe venni, ha felvásárlások vagy összeolvadások
útján nagyobb szolgáltatói méretek jönnek létre. 

A másik megoldás, ha több kisebb szolgáltató ösz-
szefogva közösen pályázik a támogatásokra. A jelenle-
gi piacon ezen szolgáltatók közötti viszony nem min-
den esetben felhôtlen, de ezen rövid és hosszú távú
közös érdek mentén létre tud jönni ez a szükséges
összefogás. 

Ha a kormányzati politika és támogatási rendszer
ezek mellé a kezdeményezések mellé áll, akkor együt-
tes erôvel megoldható az a probléma, hogy az xDSL
árak csökkentésével létrehozzuk az xDSL piacon a va-
lódi versenyt anélkül, hogy a KTV hálózatok lehetôsé-
geit ezzel rontanánk, mivel a tôkeigényes beruházást,
amely a verseny feltételeit megteremtheti, más forrá-
sokból lehet finanszírozni.

A fentiekbôl jól látható, hogy szélessávú piac fejlô-
désének gyorsítása kizárólag átgondolt, szabályozói
célokkal összehangolt közpolitikai eszközök bevonásá-
val érhetô el, tisztán piacszabályozási eszközökkel ez
nem valósítható meg.

A következô oldalon a cikk mellékleteként 
a szélessávú nagykereskedelmi hozzáférések

lehetôségeirôl találnak összefoglalót.

Új stratégiai elemek a magyar szabályozásban
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13  Korábban már kifejtettük a két koncepció elônyeit és hátrányait. 
14  A nagykereskedelmi jellegû ADSL szolgáltatásoknak ez a rendszere 1999-ben a HIF akkori határozata nyomán jött létre. 

Az érintett szolgáltatók azóta egyik oldalról mutattak különösebb hajlandóságot annak bôvítésére.
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Szélessávú vezetékes hozzáférési lehetôségek xDSL esetén

a) részleges bitfolyam hozzáférés (vonal megosztás)
• Az új belépô viszonylag kevesebbet kell, hogy infrastruktúrába fektessen; a szolgáltatás nyújtásához feltét-

lenül szüksége van az inkumbensek szûrôjének, valamint DSLAM-jének használatára.
• Attól függôen, hogy a fentieken túl még milyen hálózati elemek igénybevételére van szüksége az új belé-

pônek, alapvetôen három különbözô szintû bitfolyam hozzáférést különböztetünk meg:
•• DSLAM (vagy helyi) szintû bitfolyam hozzáférés:

ebben az esetben a már említett hálózati eszközökön túl minden a szélessávú kiskereskedelmi 
szolgáltatás nyújtásához szükséges hálózati eszközt az új belépô szolgáltató telepít

•• ATM illetve Ethernet szintû hozzáférési szolgáltatás:
ebben az esetben a DSLAM szinthez képest az inkumbens szolgáltató nyújtja még az ATM, illetve
Ethernet szolgáltatást is és a szélessávú jeleket egy ATM kapcsolón, illetve Ethernet interfészen 
keresztül adja át az új belépônek (az átadási pont lehet regionális-, illetve országos szintû)

•• IP szintû hozzáférési szolgáltatás:
Ebben az esetben az inkumbens szélessávú IP jeleket ad át az új belépô szolgáltatónak. 
Az értékláncon belül az inkumbens saját hálózati elemei közül a (részleges) helyi hurkot (azaz a helyi
hurok nagyfrekvenciás részét), a DSLAM-et, az ATM (illetve Ethernet) szolgáltatást nyújtja

• Megfelelô alternatíva, ha a szolgáltató ügyfeleinek nincs szüksége jelentôs sávszélességre, és a telefon
szolgáltatást továbbra is az inkumbensektôl kívánják igénybe venni 

b) teljes, regionális szintû bitfolyam hozzáférés 
• új belépô viszonylag kevesebbet fektet infrastruktúrába
• szélessávú szolgáltatásokra alkalmas, dedikált kapcsolat
• az inkumbens egy másik, külön vonalon nyújt elôfizetôjének telefon szolgáltatást
• a különbözô szintû hozzáférési szolgáltatások szerkezete alapvetôen megegyezik az elôzô pontnál 

ismertetettekkel

c) részleges helyi hurok átengedés (vonal megosztás) 
• a helyi hurok meg van osztva az új belépô és az inkumbens között
• az új belépô a helyi hurok adatátvitelhez szükséges, magas frekvenciáit vásárolja meg, 

míg az inkumbens az alacsony frekvenciákat használja a telefon szolgáltatás nyújtására
• az inkumbens a helyi hurok fizikai átengedését (pontosabban a magas frekvencia használatát) 

és a szûrô használatát (megegyezés szerint sok esetben a DSLAM-et is) biztosítja az új belépô számára
• jelentôs befektetési igény, a jelet el kell vinni a szervertôl a központig, ahol a DSLAM van.

d) teljes helyi hurok átengedés
• új belépô bérli a teljes helyi hurkot
• jelentôs befektetés igény

Szélessávú nagykereskedelmi hozzáférési lehetôségek kábel TV hálózatok esetén

A kábel TV hálózatok esetén a teljes hurok átengedéshez részben hasonló megoldás ismert a hazai gyakor-
latban azzal a különbséggel, hogy nem az egyedi helyi hurkot, hanem a teljes hálózat szélessávú üzemelteté-
sét engedi át a CATV szolgáltató az internet szolgáltatónak. Fôként a kisebb, saját Internet szolgáltatást nem
nyújtó CATV szolgáltatók esetén fordul elô, de például a UPC egyes hálózatain is.

A CATV-on keresztüli bitfolyam hozzáférés gyakorlata kialakulatlan, de egyes országokban (pl. Málta) már ki-
dolgozták annak technikai részleteit.



Az adatvédelem központi kérdését az információs ön-
rendelkezési jog gyakorlása jelenti, a személyes adatok
védelméhez való jog konkrét esetben az adatkezelés
szükségességének és arányosságának, egyszóval cél-
szerûségének vizsgálatát követeli meg.1 Az államnak a
mindenütt jelenlevô adatkezelés világában leszûkülnek
azon lehetôségei, amelyekkel polgárainak az informáci-
ós önrendelkezési jog minél markánsabb jogi hátterének
megteremtésére irányuló intézményvédelmi kötelezett-
ségét teljesíteni tudja. A jogi szabályozás által nyújtott le-
hetôségek kimerítése után az információs társadalom-
ban fellépô adatvédelmi problémák megoldási lehetôsé-
geként az úgynevezett „önadatvédelem” jelentkezik.2

Ez az önadatvédelem ugyanakkor nem jelentheti azt,
hogy az egyes személyek egyéni felelôssége lesz a ren-
delkezésére álló adatvédelmi eszközök igénybevétele.
Sokkal inkább kiegészítô védelmi lehetôséget nyújthat a
jogi szabályozás és a technológiai lehetôségek kimeríté-
se után. Ennek egyik legfontosabb szegmense a névte-
lenség megôrzése, vagy a pszeudonim, azaz az álné-
ven történô részvétel lehetôségének biztosítása.

Az anonimitás és az álnevek használata nem isme-
retlen terület, a mindennapjainkban tömegesen kötött
szerzôdéseink megkötése során névtelenül járunk el, a
személyes adatok megadása felesleges, valamint a gaz-
daság hatékonyságával és a józan ésszel is ellentétes
lenne.3 Ez a lehetôség az Internet világában nem magá-
tól értetôdô, hiszen önmagában minden cselekvés tech-
nikai szükségszerûségként „nyomot” hagy a hálózaton.4

Minél jobban eltûnik annak a lehetôsége, hogy „nyom
nélkül” vehessünk részt az Internet világában, annál in-
kább megnô az anomimitás jelentôsége. Mivel a hálóza-
tokon történô adatfeldolgozás az érintett személy szá-
mára ténylegesen szinte egyáltalán nem ellenôrizhetô,
és ezen adatok törlése a gyakorlatban nehezen kivite-
lezhetô,5 így döntô szerepet játszik a személyes adatok
megelôzô védelme.6

Ha tehát az Internet világában történô adatkezelés a
klasszikus szabályozás keretei között csak nagy nehéz-
ségek árán érvényesíthetô, úgy a személyes adatok vé-
delmének központi elemét jelentô információs önrendel-
kezési jog fokozott érvényesítésére van szükség, így az
adatvédelemhez való jog részeként meg kell, hogy jelen-
jen a meghatározott keretek között történô névtelenség,
valamint az álnevek használata. Ez a követelmény, illet-
ve lehetôség megjelenik az elektronikus hírközlési adat-
védelmi irányelvben is, amely az anonim vagy álnéven
szereplô adatok használatának ösztönzésére, azaz
ilyen irányú technikai-gazdasági-jogi környezet kialakítá-
sára hív fel.7 Érdemes itt megemlíteni a német szektoriá-
lis adatvédelmi szabályozást, amely az elôbb említett kö-
zösségi irányelv átültetésének eredményeként a névte-
lenséghez fûzôdô jog biztosításával kíván az informáci-
ós önrendelkezési jog követelményének eleget tenni.8

Egyes szerzôk az ilyen típusú önadatvédelmi megol-
dásokat gyakorlati jelentôségüket tekintve az állam által
biztosított adatvédelmi rezsim elé helyezik, mintegy az
információs önrendelkezési jog hozadékaként.9
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Az információs társadalom kialakulása számos jelentôséggel bíró szabályozási kérdést vet fel. A digitalizáció és az Internet

elterjedésének jelensége a jog számos területén új szabályozási formák kialakítását tette szükségessé, s ezen túlmenôen a

hagyományos jogi kategóriák újraértelmezését is igényli. A cikk ezen jelenség két példáját, így a névtelenség és álnév hasz-

nálata által biztosított adatvédelem, valamint a digitális jogkezelés egyes, szabályozást igénylô kérdéseit kívánja bemutatni.

1  Természetesen az adatvédelem normatív céljai sokkal cizelláltabb követelményrendszert írnak elô, 
így a az adatvédelem célhoz kötöttségén túl annak szükségességét, az önrendelkezési jog biztosítását, az érintettekkel fennálló kapcsolat
lehetséges mellôzését, valamint az érintett jogainak érvényesítését. Lásd: 15/1991. (IV. 13.) AB határozat, ABH 1991. 

2  Roßnagel, A.: Globale Datennetze: Ohnmacht des Staates – Selbstschutz der Bürger. Zeitschrift für Rechtspolitik 1997/1, p.26.
3  Még a bankkártyával történô fizetések nagy részénél is csak a PIN kód használatával azonosítjuk magunkat, az általános üzleti gyakorlat

szerint csak meghatározott összeghatár túllépése esetén igénylik a kereskedôk a közvetlen személyazonosítást.
4  A szolgáltatók egyben kötelesek is a használat „nyomainak” rögzítésére a naplófájlok megôrzéseként.
5  Roßnagel, A.–Bizer, J.: Multimedia und Datenschutz. Datenschutz und Datensicherheit, 1996/4, pp.209–217. közölt cikkükben 

a médiaarchívumokat illetik hasonló jelzôkkel. 
6  Roßnagel, A.–Scholz, P.: Datenschutz durch Anonymität und Pseudonymität – Rechtsfolgen der Verwendung von anonymen und 

pseudonymen Daten. Multimedia und Recht 2000, p.721.
7  Az Európai Parlament és a Tanács 2002/58/EK 2002. július 12-én meghozott irányelve az elektronikus hírközlési ágazatban a személyes

adatok kezelésérôl, feldolgozásáról és a magánélet védelmérôl. L 201, 2002. július 31., pp.37–47. 
Az irányelv külön is megemlíti az anonimitás elôsegítésének példájaként a hívókártyát, vagy a hitelkártyával történô fizetést.

8  A hírközlési szolgáltatásokhoz kapcsolódó, 2001. december 14. napján kihírdetett törvény 4. § (6) bekezdése
9  Hoffmann–Riem, W.: Informationelle Selbstbestimmung in der Informationsgesellschaft. Archiv für öffentliches Recht, 1998/4, p.532.



A személyes adatok felhasználásától való eltekintés
példájaként egyrészt az elektronikus aláírásról szóló tör-
vényt említhetnénk, amely az álnév használatát minden
különösebb gond nélkül szabályozza.10 A névtelenség
követelménye ugyanakkor már a hatályos magyar adat-
védelmi szabályozásnak is része, amikor is az adatkeze-
lô az adatkezelés célszerûségéhez mérten nemcsak az
adatkezelés megszüntetésével teljesítheti törvényi köte-
lezettségeit, hanem az adatok anonimitásának (végle-
ges) megteremtésével is. Ekkor megfosztja az adatokat
az érintett személlyel való kapcsolatától és ha ennek
helyreállítása sem lehetséges, úgy az adatkezelô tevé-
kenysége már nem tartozik az adatvédelmi törvény hatá-
lya alá, ami egyben gazdaságilag is elônyös megoldás a
hírközlési piac szereplôi, és az adatkezelôk számára is.11

Az adatkezelô ezen kötelezettségét egyúttal az érin-
tett személynek a névtelenséghez, vagy pszeudonimi-
táshoz való joga kell, hogy kiegészítse. Ezt a jogot ter-
mészetesen korlátozni kell a harmadik személyek érde-
keinek megóvása, valamint a közérdek érvényesítése
szempontjából. A közérdekbôl történô azonosítási köte-
lezettségeket természetesen egy ilyen lehetôség nem
szüntetheti meg. Ahhoz, hogy az önadatvédelem lehe-
tôségeiként az Interneten a névtelen és álnéven történô
részvétel elterjedjen, önmagában a technikai megoldá-
sok, így az identitás-menedzsment-biztosító szoftverek
elterjedése nem elegendô. Jelen esetben a közszféra
aktív szerepvállalására van szükség több síkon is. Így az
egyéni és több oldalról történô önadatvédelem jogi kere-
teinek biztosításán túl szükséges az esetleges pana-
szok és jogsérelmek esetére szóló „leleplezési-felderíté-
si eljárás” szabályozása, a felhasználók széleskörû és
részletes tájékoztatása, valamint az egységes technoló-
giai megoldások érdekében a köz- és magánszféra fej-
lesztéseinek összehangolása. 

A digitalizáció és az Internet megjelenése, az infor-
matika térhódítása a szerzôi jogi eszköztár módosulását
is magával hozza. A legújabban fellángolt vita során a
Digital Rights Management System (digitális jogkezelési
rendszer – DRMS) megjelenésével kapcsolatban több, a
jogosításra vonatkozó kérdés merül fel. 

Egy teljes DRMS12 a mû azonosítása mellett képes a
felhasználás biztosítására, a jogsértô felhasználások bi-
zonyos keretek között történô megakadályozására, sôt,
a felhasználásért járó ellenérték elszámolására is. Ez a
multifunkciós jelleg lehetôvé teszi, hogy a DRMS-t a szer-
zôi jogi iparban érintett valamennyi szereplô alkalmazza,
a saját igényeihez, illetve feladataihoz adaptálva azt.
Ebbôl következik, hogy a DRMS a szerzôi jogi iparban új
üzleti modellek kialakulását teheti lehetôvé, illetve egy

teljes elektronikus kereskedelmi láncolat mûszaki hátte-
réül szolgáló eszközként is definiálható. Ennek az esz-
köznek azonban nem minden eleme tartozik a szerzôi
jog alá, hiszen a mû továbbítását végzô szolgáltató fe-
lelôsségét, az elektronikusan kötött szerzôdés okirati hi-
telességét, illetve a jogsértésért érvényesíthetô szankci-
ók rendszerét egyéb jogszabályokban találjuk meg.

A két legfontosabb kérdés, amely felmerül a DRMS és
a szerzôi jog viszonyában: az engedélyezési rendszer
esetleges átalakulásának módja, valamint az engedély-
köteles és a szabad felhasználások viszonyának meg-
változása a technikai eszközök fejlôdésének hatására.

Tekintettel arra, hogy a szerzôi felhasználási szerzô-
dések érvényességének feltétele a jelenlegi szabályo-
zás alapján az írásbeliség, ennek azonban a digitális vi-
lágban csak a fokozott biztonságú elektronikus aláírás-
sal ellátott dokumentumok felelnek meg,13 felmerül a kér-
dés: nem kellene-e oldani az írásbeliség béklyóján, hogy
segítsük a DRMS-sel biztosított kommunikáció terjedését
és vele a biztonságos tartalomátvitelt a hálózatokon. Ad-
dig ugyanis, amíg az írásbeliség és a fokozott biztonsá-
gú elektronikus aláírás érvényességi feltételek, addig ez
az üzleti modell csak igen lassan tud terjedni, hiszen a
felhasználók többsége nem rendelkezik ezzel az aláírás-
típussal. Mindenesetre a rendszer biztonsága, pótolhat-
ja az írásbeliségben rejlô garanciákat is. 

További probléma, hogy a mûvek DRMS-mel védett
példányai legtöbb esetben nem teszik lehetôvé, hogy az
arra jogosult az analóg szabad felhasználásokat (ma-
gáncélú másolás, archiválás) érvényesítse, azaz hozzá-
jusson a mûvek példányaihoz. A szerzôi jogi törvénybe
már beépített, a nemzetközi és a közösségi szabályo-
zásban is elismert szabályozói technika afelé mutat, hogy
a szabad felhasználások szabályozásának struktúrája
fel fog lazulni.14

Az analóg világban a szabad felhasználást (legaláb-
bis a kontinentális szabályozásban) a törvény konstituál-
ja és határozza meg feltételeit. Ehhez a digitális világban
a szerzô aktívabb részvétele járul: amennyiben hatásos
mûszaki intézkedés (adott esetben DRMS) védi a mûvet,
akkor egyes szabad felhasználások kedvezményezettje
követelheti, hogy a szerzô biztosítson számára hozzáfé-
rést. Elképzelhetô az, hogy ez a modell válik általános-
sá az ily módon védett mûvek esetében: a szabad fel-
használás is egyfajta, a szerzô jogi és technikai enge-
délyétôl függô cselekménnyé válik. Ebben a konstruk-
cióban azonban mindenképp biztosítani kell, hogy az
engedély ne legyen megtagadható, ha a szabad fel-
használás kedvezményezettje igazolja jogosultságát.
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10  az elektronikus aláírásról szóló 2001. évi XXXV. törvény, 4. sz. melléklet f) pontja
11  Az adatvédelem írott malaszt marad, ha a hatékony, kockázatarányos és közérthetôen szabályozott védelem nyújtása mellett nem elég vonzó

az adatkezelést végzô gazdasági társaságok nagy része számára, akik a jogszabályok betartását marketingelônnyé változtathatják.
12  Az egyes DRMS-típusok részletes elemzését lásd: Gyenge A.: A digitális jogkezelés és a szerzôi jog, Infokommunikáció és Jog 2004/2, p.50.
13  2001. évi XXXI. törvény az elektronikus aláírásról 2. § 15. pont; 1952. évi III. törvény a Polgári perrendtartásról 197. §
14  Szjt. 95/A. § – (1) A reprográfiával történô magáncélú másolás, továbbá a 34. § (2) bekezdésében, a 35. § (4) és (7) bekezdésében és 

a 41. §-ban szabályozott szabad felhasználási esetek tekintetében a szabad felhasználás kedvezményezettje követelheti, hogy a jogosult a
mûszaki intézkedések megkerülésével szemben a 95. § alapján biztosított védelem ellenére tegye lehetôvé számára a szabad felhasználást,
feltéve, hogy a szabad felhasználás kedvezményezettje a mûhöz jogszerûen férhet hozzá. Ha a felek között nem jön létre megállapodás 
a szabad felhasználás lehetôvé tételének feltételeirôl, a felek bármelyike kezdeményezheti a 105/A. § alapján történô eljárást. 
(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazható, ha a mûvet szerzôdés alapján teszik úgy a nyilvánosság számára hozzáférhetôvé, hogy a nyilvános-
ság tagjai a hozzáférés helyét és idejét egyénileg választhassák meg.



A fenti általános megállapítás konkrét tartalmat akkor
nyer, amikor a versenyjog alkalmazása során – és itt el-
sôsorban a versenykorlátozó megállapodások és a gaz-
dasági erôfölénnyel való visszaélés tilalmára kell gondol-
ni2 – a versenyhatóság a szabályozási környezetet, ille-
tôleg annak vállalkozások magatartására gyakorolt hatá-
sát figyelembe veszi. 

A jelenleg hatályos hírközlési szabályozás logikája
emellett felveti annak szükségességét is, hogy a ver-
senyjog alkalmazhatóságának hagyományos felfogása
mellett végiggondoljuk, hogy a hírközlési szabályozó ha-
tóságok és a versenyhatóságok szorosabb együttmûkö-
dése hogyan hathat a versenyjog alkalmazásának lehe-
tôségére. A cikk elsô része arra vállalkozik, hogy általá-
nosságban összefoglalja, milyen módon zárhatja ki vagy
korlátozhatja a szabályozás a vállalkozási autonómiát, il-
letôleg, milyen esetekben alkalmazható a versenyjog a
szabályozás mellett, majd ezt követôen megkísérli azt
végigvezetni, hogy a jelenleg hatályos európai és annak
megfelelô magyar hírközlési keretszabályozás alkalma-
zása mellett hogyan alakulhat a versenyjog-alkalmazás.

Szabályozás és vállalati autonómia

A versenyszabályozás közgazdaságtani háttere a mikro-
ökonómia, amely abból a feltételezésbôl indul ki, hogy a
vállalatok célja profitjuk maximalizálása. Ebbôl követke-
zôen a versenypolitika felteszi, hogy e cél megvalósítá-
sa érdekében a vállalkozások piaci magatartásuk kiala-
kítása során racionálisan járnak el. Mindezek a feltétele-
zések azonban csak akkor értelmezhetôek, ha azt is fel-
tesszük, hogy a vállalkozások szabadon alakítják piaci
magatartásukat. A jogi szabályozás nyelvére úgy fordít-
hatjuk le ezt a tételt, hogy a versenyjog csak olyan vál-

lalati magatartásokra alkalmazható, amelyet a vállalat
autonóm módon határozott meg. A vállalati autonómiát
korlátozhatják vagy kizárhatják a jogszabályok vagy a
hasonlóan ható egyéb állami, hatósági intézkedések. A
korábbi szabályozási rendszerekben a távközlésre vonat-
kozó jogszabályi környezet tipikusan ilyennek számított.

A jogszabályi vagy hatósági rendelkezések többféle-
képpen is befolyásolhatják a vállalkozások döntéseit.

Egyes elôírások kifejezett kötelezettséget határoznak
meg a vállalkozás számára. Jó példa erre a tételes ha-
tósági ár esete, amikor a jogalkotó meghatározza az al-
kalmazandó árat (például a lakossági gázárak). Ez eset-
ben a jogszabályban rögzített ár alkalmazása nem ad-
hat okot versenyjogi beavatkozásra túlzó árazás miatt
még akkor sem, ha a vállalkozás kétséget kizáróan gaz-
dasági erôfölényes helyzetben van az adott piacon, és
az is valószínûsíthetô, hogy a jogszabály által rögzített
ár túlzott nyereséget biztosít a vállalat számára. E példá-
ban ragadozó árazás miatt sem vonható felelôsségre a
vállalkozás, hiába költség alatti esetleg az általa alkal-
mazott, de a jogszabály vagy hatóság által rögzített ár.
Hasonlóképpen, amennyiben a szabályozás több vállal-
kozást is érint, a versenyhatóság a vállalkozásokat nem
illetheti kartell-váddal, hiszen áraik szabályozói beavat-
kozás folytán azonosak.

Ugyanakkor az is elképzelhetô, hogy a vállalkozás a
szabályozás ellenére nem annak megfelelôen cselek-
szik, hanem attól jogszabálysértôen eltér. (Hangsúlyo-
zandó, hogy ezzel az eltéréssel csak a kötelezettséget
meghatározó jogszabályt sértette meg, a versenyjogot
nem feltétlenül.) A fenti példánál maradva, ha a vállalko-
zás nem a szabályozás által meghatározott árat alkal-
mazza, akkor a versenyjog alkalmazhatóvá válik, mivel a
vállalkozás autonóm módon cselekedett, piaci magatar-
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A piacgazdaságokban elfogadott tétel, hogy a legjobb szabályozó a verseny. Éppen ezért legtöbbjükben a gazdaság bármely

ágazatában tevékenykedô vállalkozások magatartása a verseny szabadságát védeni hivatott versenyszabályok hatálya alá

tartozik.1 A szabályozásnak ugyanakkor abban az esetben van szerepe, ha a vállalkozások autonómiával rendelkeznek piaci

magatartásuk kialakításakor. Ágazati szabályok és versenyszabályok létezése esetén a szektorspecifikus szabályok vagy ki-

zárják az általános versenyszabályok alkalmazását, vagy azokat kiegészítve párhuzamosan alkalmazható a két szabályrendszer.

*  A cikk alcíme is utal arra, hogy az itt leírtak saját véleményemet, és nem a Gazdasági Versenyhivatal (GVH) álláspontját tükrözik 
(kivéve, ahol ezt kifejezetten említem), bár véleményemet a GVH-ban folytatott jogalkalmazói munka tapasztalataira alapozom.

1  Az általános szabály alól mindig van kivétel is: az EU-ban, például, a versenyszabályok bizonyos ágazatokban nem (mezôgazdaság), 
vagy csak korlátozottan (közlekedés) alkalmazandók.

2  A fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolása, bár a magyar versenyjog része, nem tartozik az antitröszt területére, 
a vállalkozások összefonódásának ellenôrzése pedig eltérô kritérium-rendszer alapján folyik (ott a beavatkozás feltétele, hogy meghatározott
küszöbszám feletti árbevétellel rendelkezô, egymástól független vállalkozások fonódjanak össze).



tását önállóan alakította, a rá vonatkozó szabályt meg-
sértve jár el. A Gazdasági Versenyhivatal Versenytaná-
csa több döntésében kimondta, és elvi állásfoglalásban3

rögzítette, hogy bár valamely jogszabály megsértése
nem eredményezi automatikusan a versenyjog megsér-
tését is, de önmagában az a tény, hogy egy magatartás
valamely más jogszabályt (is) sért, nem is zárja ki a ver-
senyjog párhuzamos alkalmazását. (Más kérdés, hogy a
tényleges jogalkalmazásra esetleg azért nem kerül sor,
mert a másik jogszabály megsértése okán fellépni jogo-
sult hatóság intézkedése nyomán a versenyjogi sérelem
is orvoslásra kerül, mely esetben nem indokolt a párhu-
zamos eljárások folytatása.)

A jogszabályok vagy hatósági döntések a vállalkozá-
sokat sok esetben felhatalmazzák bizonyos magatartá-
sokra. Ez esetben a vállalkozás rendelkezik bizonyos
mozgástérrel magatartásának alakítása során, de ez
nem korlátlan. Ilyen esetben a versenyjog alkalmazásá-
nak lehetôségét annak alapján kell a szabályozás célját
is figyelembe véve mérlegelni, hogy a vállalat autonó-
miája ténylegesen érvényesülhetett-e, valóban saját üz-
letpolitikai megfontolásai mentén tudott-e dönteni.

A mérlegelés módjának érzékeltetésére vegyük pél-
daként a maximált árakat. Maximált ár elôírása esetén a
szabályozás nem tartalmaz tételes árat, de meghatároz-
za, hogy egy bizonyos szint fölé az ár nem emelhetô
(gondoljunk a taxi-tarifákra vagy a távközlés-szabályo-
zásban is alkalmazott ársapkára). Ebbôl fordítva termé-
szetesen az következik, hogy ezen szintig jogszerûen
meg lehet emelni az árat. Ilyenkor az árplafon kihaszná-
lása esetén ugyanúgy nem lehet gazdasági erôfölény-
nyel való visszaélés miatt versenyjogi alapon beavatkoz-
ni, mint tételes ármeghatározás esetén.4 Ezzel ellentét-
ben, ha a vállalkozás csökkenti az árat, és feltehetô,
hogy gazdasági erôfölényes helyzetben van, valamint
az így alkalmazott ár feltehetôen nem fedezi a költsége-
it, ragadozó árazás gyanúja miatt már helye lesz a ver-
senyjog alkalmazásának. Ugyancsak elképzelhetô az,
hogy az árplafon létezése mellett kartell-gyanú merül fel
a vállalkozások ellen, ha az áraikat összehangoltan
emelik azonos – akár az árplafon alatt maradó vagy azt
kitöltô – szintre (ahogyan azt a Versenytanács meg is ál-
lapította a Vj-114/20002. sz. ügyben5), hiszen feltehetô,
hogy az összehangolt magatartás hiányában a verseny-
zô vállalkozások alacsonyabb árakat alkalmaznának.

Érdekes példája került elô a vállalati autonómia kor-
látozott voltára egy közelmúltbeli magyar versenyügyben,
melynek tárgya a vállalkozás által alkalmazott feltétele-
zett árprés vizsgálata volt. A vizsgálat arra koncentráló-
dott, hogy a szabályozott (gyakorlatilag tételes) nagyke-
reskedelmi ár mellett a nagykereskedelmi termékre épü-
lô kiskereskedelmi ár megállapításával – amelyre ársap-
ka-szabályozás vonatkozott – sérthette-e a versenytör-
vényt a vállalkozás azáltal, hogy nem hagyott megfelelô

árrést a nagykereskedelmi szolgáltatását igénybe vevô
versenytársai számára a kiskereskedelmi piacon. Elvben
a versenyjog alkalmazásának ebben az esetben sem
volt akadálya, hiszen az ársapka elméletileg hagy némi
teret a kiskereskedelmi árak alakítására, azok bármilyen
irányban változtathatók, csak a jogszabályban meghatá-
rozott szint fölé nem emelhetôk. Ennek ellenére a Ver-
senytanács mégis úgy találta, hogy a vállalati autonómia
nem érvényesült kellô mértékben, tekintettel arra, hogy a
szolgáltatás egyes elemeire vonatkozó külön ársapka-
elôírások tovább szûkítették a mozgásteret, valamint,
hogy – vezetékes távbeszélô szolgáltatásról lévén szó –
a korábbi szabályozás hiányosságai folytán maga az ár-
sapka sem feltétlenül a valós költségek ismeretében ke-
rült kialakításra. E példából jól látható, hogy a vállalati
autonómia vizsgálata során nem csupán a jogszabályok
és egyéb hatósági intézkedések betûje, hanem a teljes
szabályozási és gazdasági környezet figyelembe veendô.

Az eddig leírt elméleti – és szándékaim szerint gya-
korlati példákkal is alátámasztott – rendszer megfelelô
kapaszkodót jelentett a versenyjog-alkalmazás területé-
nek kijelölésére bármely gazdasági ágazatot, így ezek
között a távközlést érintô versenyügy esetén is, mind a
liberalizációt megelôzô távközlési szabályozás hatálya
alatt, mind a hírközlésrôl szóló 2001. évi XL. törvény ide-
jén (2001 vége és 2003 vége között). Kérdés azonban,
hogyan alakul a versenyjog alkalmazása az új európai
és annak megfelelô magyar keretszabályozás6 hatálya
alatt, mely szerint a szabályozó hatóság versenyjogi el-
vek és módszerek alkalmazásával köteles szabályozni. A
következôkben erre a kérdésre keresem a választ.

Párhuzamos jogalkalmazás az új 

hírközlési keretszabályozási rendszerben

A hírközlési szabályozó hatóság tehát a 2004. január 1-
tôl élô jogszabályi rendelkezések értelmében versenyjo-
gi elveket és módszereket alkalmaz az úgynevezett piac-
elemzési eljárása során. Ez azt jelenti, hogy a hatóság
határozza meg azokat a piacokat, amelyeken szabályo-
zásra van szükség, majd ugyancsak a versenyjog elvei
alapján és módszereivel elemzi az érintett piacokat, és
jelöli ki a jelentôs piaci erôvel (gazdasági erôfölénnyel)
rendelkezô szolgáltatókat, majd azokra az azonosított
versenyprobléma kezelésére alkalmas kötelezettségeket
ró. A kötelezettségek kirovását követôen lényegében a
fentebb leírt módon a versenyjog alkalmazásának lehe-
tôsége ugyanúgy mérlegelendô, mint korábban.

Újszerû kérdésként az merül fel, hogy a versenyjogi
jogalkalmazás során korábban meghatározott piacokkal
és az azokon azonosított erôfölényes helyzetekkel kap-
csolatos megállapítások kötik-e a szabályozó hatóságot,
illetôleg fordítva: a szabályozó hatóság által azonosított
piacokra és jelentôs piaci erejû szolgáltatókra vonatkozó
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3  Versenytanács Elvi állásfoglalásai 33. Lásd: http://www.gvh.hu/index.php?id=138&l=h
4  Elképzelhetô ugyan olyan eset, amikor a gazdasági erôfölényes vállalkozás számára az árplafon kihasználása már túlzott nyereséget biztosít,

de a jogalkotó minden bizonnyal azért az adott szinten határozta meg az ár maximumát, mert feltételezte, hogy ez a szint még nem eredményez
túlzott mértékû profitot.

5  A Versenytanács határozatát lásd: http://www.gvh.hu honlapon.
6  Magyarországon az elektronikus hírközlésrôl szóló 2003. évi C. törvény és végrehajtási rendeletei.



döntések kötik-e a versenyhatóságot a késôbbiekben
az e piacokon folytatott versenyjog-alkalmazás során.

A válasz mindkét kérdésre negatív. A szabályozó ha-
tóság a górcsô alá vett piacokat ugyan valóban a ver-
senyjogból ismert helyettesítés-vizsgálattal kell, hogy
meghatározza, de ennek során a csupán a korábbi jogi
szabályozás által lehetôvé tett szolgáltatásokat (például
a szolgáltató-választás keretében nyújtott hívás-szolgál-
tatásokat) nem veheti figyelembe, így sok területen már
csak ezért is más eredményre fog jutni, mint a verseny-
jogi ügyekben folytatott vizsgálatok. Az is nyilvánvaló,
hogy a szabályozó elemzése mindig dinamikus, elôre-
mutató szemléletû, míg a versenyjogi ügyek egy része
egy már lezajlott magatartást vizsgál, minek következté-
ben az erôfölényes helyzetet statikusabb szemlélettel
értékelheti. (Ez nincs így az összefonódások ellenôrzé-
se során, amikor a versenyjogi megközelítés is a dinami-
kus elemzést, a jövôben alappal várható piaci fejlemé-
nyek figyelembe vételét követeli meg.)

Mindamellett, az európai keretszabályozás és annak
megfelelôen a magyar jogszabályok is elôírják, hogy a
hírközlési szabályozó és a versenyhatóság mind a sza-
bályozási célú piacelemzések lefolytatása során, mind
egyéb jogalkalmazási tevékenységük (például verseny-
felügyeleti eljárások) során szorosan mûködjenek
együtt. Ennek megkövetelésének háttere értelemszerû-
en az egységes jogalkalmazásra és a jogbiztonságra va-
ló törekvés, azaz a jogalkotó logikus módon élt azzal a
feltételezéssel, hogy az azonos piacokon eltérô, de cél-
jában hasonló jogszabályi rendelkezéseket alkalmazó
hatóságok tevékenysége egymástól nem lehet függet-
len. Mindebbôl véleményem szerint az következik, hogy
a hatóságok kötelesek együttmûködni annak érdeké-
ben, hogy jogalkalmazásuk ne legyen egymásnak el-
lentmondó, de egyik hatóság döntései sem kötik a má-
sikat, hiszen a jogalkalmazás következetes és egységes
volta az eltérô jogszabályokra tekintettel nem teljes azo-
nosságot, csupán azonos irányt jelent. Máshogy kifejez-
ve: a tartalmukban részben eltérô beavatkozásoknak
szellemükben és hatásukban kell azonosnak lenniük.

A képet színesíti az a tény, hogy hazánknak az Unió-
hoz való csatlakozásával a magyar versenyhatóságnak
az európai versenyjogot kell közvetlenül alkalmaznia az
olyan ügyekben, ahol a tagállamok közötti kereskede-
lem érintett. Tekintettel arra, hogy a legtöbb távközlési
cég európai anyavállalathoz tartozik, valamint, hogy a
távközlésben vizsgált erôfölényes ügyek nagy része a
piacra való belépés korlátozásáról szól, – azaz két olyan
kritérium is teljesül, amely a tagállamok közötti kereske-
delem érintettségét megalapozhatja –, nagy a valószí-
nûsége annak, hogy a legtöbb hírközlési szektort érintô
versenyügyet európai jog alapján kell elbírálni.

Elvileg az európai versenyjog tagállami alkalmazása
során sem fordulhatna elô, hogy a lényegében ugyan-
csak az európai keretszabályozáson alapuló nemzeti jo-

got alkalmazó szabályozó hatóság és a versenyhatóság
érdemi ellentmondásba kerül. Egyrészt nem fordulhatna
ez elô azért, mert az európai keretszabályozás maga is
az európai versenyjog elveit és módszereit vette alapul,
másrészt nem fordulhatna elô azért, mert a tagállami
szabályozó hatóság határozatait az Európai Unió Bizott-
ságával egyeztetni kell, így maga a Bizottság ügyel arra,
hogy a tagállami szabályozói intézkedések az európai
versenyjoggal is összhangban legyenek.

A gyakorlatban már nem ennyire egyértelmû a hely-
zet. Az Európai Bíróság7 2003. szeptember 9-én, elôze-
tes kérdés elbírálása tárgyában hozott – nem a hírköz-
lési szektort érintô – ítéletében8 megállapította, hogy egy-
részt a közösségi jog elsôbbsége értelmében a közössé-
gi jogi elôírásoknak ellentmondó tagállami rendelkezést
(legyen az jogszabályi vagy hatósági) figyelmen kívül kell
hagyni a közösségi jog alkalmazása során, másrészt, ez
nem csupán a versenyjog hatálya alatt álló vállalkozások
vonatkozásában igaz, de igaz a közösségi versenyjogot
alkalmazni köteles tagállami hatóság vonatkozásában
is. (Ez egyébiránt vonatkozik mind a csatlakozás után,
mind az az elôtt keletkezett tagállami jogszabályokra.)
Ugyanakkor a bíróság kimondta azt is, hogy ilyen eset-
ben a tagállami versenyhatóság annyiban mindenkép-
pen köteles figyelembe venni a vállalkozás autonómiáját
korlátozó vagy kizáró és egyben a közösségi verseny-
jognak ellentmondó tagállami rendelkezést, hogy a ver-
senyjogsértés megállapításán túl egyéb szankciót nem
vagy csak csökkentett mértékben szab ki.9

Az EU versenyhatósága, a Bizottság nem szorosan
a fent idézett bírósági ítélet gondolatmenetét követte
egy tavalyi – távközlési szektort érintô – döntésében.10

Ennek több oka is lehet. Az egyik, hogy a bizottsági dön-
tés az Európai Bíróság ítéletének meghozatala elôtt szü-
letett. A másik, hogy a hírközlési szektorban érvényes
ágazati szabályok nagyrészt ugyancsak a hírközlés pia-
ci versenyt hivatottak elômozdítani. A Bizottság e dönté-
sében kifejezetten úgy értékelte, hogy a vállalkozásnak
mind a tagállami szektor-specifikus szabályoknak, mind
a tagállami és európai versenyszabályoknak meg kell fe-
lelnie, másrészt a kötelezôen érvényesülô ágazati sza-
bályok mellett a versenyjog alkalmazásának akkor van
helye, ha a vállalati autonómia legalább részben fennállt.

Sajnos még nem tudhatjuk, hogy az Európai Unió bí-
róságai hogyan fognak dönteni e bizottsági döntés felül-
vizsgálata során, hiszen az ügy még folyamatban van az
Elsôfokú Bíróság elôtt.

Mindezidáig a magyar versenyhatóságnál nem indult
2004. május 1-jét követôen olyan, a hírközlési szektor
érintô ügy, amelyben az európai versenyszabályokat kell
alkalmazni. Ez azonban sokat már aligha várat magára,
és ebben az esetben a felvetôdô kérdésekre nem csu-
pán elméleti lehetôségeket latolgató, de az esetlegesen
jelentkezô konkrét problémát feloldó gyakorlati választ
kell idejében találnunk.

Ágazati és versenyszabályozás együttélése
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7  European Court of Justice, az Európai Unió legfôbb bírói szerve, 
amely kizárólagosan jogosult a tagállami bíróságoktól hozzáérkezô jogkérdések megválaszolására (úgynevezett preliminary ruling).

8  C-198/01 sz. ügy, European Court Reports 2003, p I-08055
9  A hivatkozott ítélet 40-58. pontjai.

10  2003/707/EC, 2003. május 21., OJ L 263/9.



A digitális technológia térhódítása nyomán a távközlé-
si infrastruktúra gyors fejlôdésnek indult – gondoljunk a
mobiltelefon és az internet elterjedésére, – az ipari ter-
melést pedig egyre inkább az automatizált, számítógé-
pekkel vezérelt folyamatok hatják át. Az info-kommuni-
kációs technológiák révén új szolgáltatások és üzleti le-
hetôségek jelentek meg, melyek a nemzeti piacok ke-
retein túl terjeszkedve, „globalizálódott” világgazdasági
rendszerbe illeszkednek. 

A technológiai fejlôdés társadalmi hatásai nyomán
már a múlt század hatvanas éveitôl kezdve az ipari tár-
sadalom meghaladásáról értekeztek a társadalomkuta-
tók. A posztindusztriális társadalmat napjainkban álta-
lánosan az „információs társadalom” kategóriájával ha-
tározzák meg, melynek gazdasági alapjául a tudásala-
pú gazdaság értéknövelt szolgáltatásai szolgálnak.

A társadalmi egyenlôtlenségek 

hagyományos megközelítései és 

az információs társadalom

A társadalmi rétegzôdés kutatói a közgazdaságtudo-
mány tôke fogalmát kölcsönözve a gazdasági pénztô-
ke mellett több olyan javat megkülönböztetnek, melyek
társadalmi hasznot, elônyt („profitot”) jelentenek az
egyén számára, végsô soron meghatározzák az egyén
társadalmi helyzetét. A francia szociológus P. Bourdieu
nyomán háromféle tôketípust különböztetnek meg: a
pénztôkét, a kulturális és a társadalmi tôkét. A társadal-
mi (kapcsolati) tôke fogalma alatt az egyén interperszo-
nális kapcsolati hálózatát értik, a kulturális tôke pedig
az egyén mûveltségét jelöli. A különféle tôketípusok
egymást erôsítik, illetve egymás között konvertálhatók
(a kapcsolati tôke például pénztôkévé). További jellem-
zôje e tôketípusoknak, hogy családon belül örökíthetôk.

Az információs társadalom kontextusában az alábbi
összefüggésekre kell felhívni a figyelmet a három tôke-
típussal kapcsolatban. Mint jeleztük az információs kor-
ban a gazdasági tôke az ipari termelésbôl fokozatosan
a szolgáltatási szektorba koncentrálódik, a bruttó nem-
zeti termék egyre nagyobb hányada a „harmadik” szek-
torban képzôdik és itt talál munkahelyet a munkaerô
egyre nagyobb hányada. Az információs társadalom
egyenlôtlenségi rendszerében felértékelôdik a humán
(kultúrális) tôke szerepe (iskolai oktatás, képzés, nyelv-
tudás stb.) ezen belül pedig, a kulturális tôkében egy-
re fontosabbá válik, a digitális írástudás, az IKT eszkö-
zök használatához szükséges ismeret, tudásanyag. 

Az info-kommunikációs eszközök használata nagy-
mértékben hozzájárul a személyközi kapcsolati hálóza-
tok kiépítéséhez és fenntartásához. A marketing és a
politikai kommunikációval foglalkozók ezt már régen fe-
lismerve használják az új média lehetôségeit (interne-
tes fórumok, SMS, elektronikus kampánylevelek stb). 

Digitális szakadék – 

digitális egyenlôtlenségek

A digitális szakadék (digital gap) viszonylag új keletû fo-
galom. A jelen kontextusban fontos kiemelni, hogy digi-
tális szakadék fogalmát használják földrajzi értelemben
(„globális megosztottság”), másfelôl pedig az egyes tár-
sadalmakon belül, a különbözô társadalmi csoportok
közötti egyenlôtlenségekkel kapcsolatban („társadalmi
megosztottság”). 

Kezdetben szinte kizárólag az info-kommunikációs
eszközökhöz való hozzáférés dimenziójában dichotóm
kategóriaként kezelték a digitális szakadék fogalmát.
Újabban egyre inkább a használat dimenziójában értel-
mezik, és a használatnak is különféle típusait külön-
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Az infokommunikációs eszközök használatában

mutatkozó társadalmi egyenlôtlenségek Magyarországon1
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Tágabb történeti perspektívából az emberi kommunikáció fejlôdését négy alapvetô változás befolyásolta: a beszéd kifejlôdé-

se, az írásbeliség megjelenése, a nyomtatás feltalálása – a „Guttenberg galaxis” kezdete – és a napjainkban is zajló info-

kommunikációs technológiai (IKT) forradalom2. Az elmúlt évtizedekben Magyarországon a politikai rendszerváltás és a gaz-

dasági, társadalmi átalakulás idôben egybeesett e forradalom kiteljesedésével. Az info-kommunikációs technológiák térhó-

dításának kezdeti szakaszában megjelentek az azonnali, nagy távolságokat áthidaló információ-továbbítási technológiák. Az

utóbbi idôszakban pedig a számítógépek alapjául szolgáló digitális technológia térhódításának vagyunk tanúi világszerte.

1  A cikk egy hosszabb tanulmány rövidített változata. 
Az eredeti tanulmány a TÁRKI-ban a Nemzeti Fejlesztési Hivatal felkérésére készült 2004 márciusában.

2  Schlamberger, Niko. 2003. „Measuring information society.” Paper presented at Technology Foresight Summit, Budapest 27-29. March 2003.



böztetik meg. A kategoriális különbségtételezés (hoz-
záférôk versus hozzáféréssel nem rendelkezôk) helyett
pedig folytonos változóként a használat különféle szint-
jeit próbálják megkülönböztetni az info-kommunikációs
eszközhasználati formák és az eszközhasználat inten-
zitása alapján. A „szakadék” (gap) kifejezést egyre-in-
kább a pontosabb – bár a társadalomtudományi szak-
zsargonban közhelyszerû – „egyenlôtlenség” terminu-
sa váltja fel.

Természetesen a digitális szakadék fogalmának je-
lentésváltozása mögött az info-kommunikációs techno-
lógiák diffúziója húzódik meg. Alacsony penetrációs
szint mellett nagyobb társadalmi különbségek mutat-
koznak a hozzáférés dimenziója mentén, mint maga-
sabb elterjedtség esetén. Nem véletlen tehát, hogy az
internet-használatban élenjáró USA-ban a társadalom-
kutatók figyelme a digitális egyenlôtlenségek terén egy-
re inkább használatban mutatkozó minôségi és meny-
nyiségi különbségek felé fordult.

A digitális szakadék, 

információs társadalom politikák

A kilencvenes évek végére a világ fejlett államaiban ál-
talánossá lett az a meggyôzôdés, hogy az IKT eszkö-
zök elterjedése hozzájárulhat a termelékenység és a
versenyképesség növeléséhez, a szolgáltatások szín-
vonalának emeléséhez, végsô soron pedig az embe-
rek életminôségének javításához. Ebben a szellemben
fogalmazódott meg az eEurope Akcióterv az Európai
Unióban és ezzel összhangban a Magyar Információs
Társadalom Stratégia (MITS) is.3

A stratégiai célok szempontjából a digitális szaka-
dék jelensége az egyik legfontosabb gátló tényezô, me-
lyet mind földrajzi, mind pedig társadalmi értelemben
csökkenteni kell. A digitális szakadék helyett „mindenki
információs társadalmára” van szükség, ahogy az eEu-
rope 2005 Akcióterv alcíme üzeni. Az IKT eszközök el-
terjedésétôl kezdetekben azt várták, hogy a folyamat
jelentôs mértékben csökkentheti egyes társadalmi cso-
portok hátrányát és hozzájárulhat a munkanélküliség,
szegénység és társadalmi kirekesztés csökkentéséhez. 

A gyakorlatban azonban az játszódott le, hogy az
IKT eszközök használata azokban a társadalmi csopor-
tokban maradt a legalacsonyabb szinten, amely cso-
portok hátrányos helyzetét javítani remélték. Vagyis az
IKT eszközhasználatban mutatkozó egyenlôtlenségek
felerôsítették a korábban is létezett társadalmi egyen-
lôtlenségeket. Ezért általánossá lett az a felismerés is,
hogy az egyenlôtlen hozzáférési és használati esélye-
ket javítandó a befogadást (eInclusion) elôsegítô politi-
kai beavatkozásra is szükség van a társadalom hátrá-
nyos helyzetû „veszélyeztetett” csoportjainak felzárkóz-

tatása érdekében. Az inkluzív információs társadalom
kialakítására tett erôfeszítéseket mind nemzeti, helyi,
regionális mind pedig európai szinten szükséges ösz-
szehangolni a társadalmi kirekesztés és szegénység
ellenes stratégiákkal4. 

Az IKT eszközök használatának 

meghatározói és jellemzôi

Az IKT Használati Index konstrukciója
Az IKT Használati Index – a hozzáférési lehetôsé-

gek talajáról kiindulva – azt mutatja, hogy az info-kom-
munikációs eszközöket mennyien használják, s milyen
gyakran. Fontos megjegyeznünk, hogy míg az ellátott-
ságot otthoni környezetben mértük, addig a használat
tekintetében ilyenfajta korlátozást nem tettünk. A hasz-
nálati index kialakítása során megpróbáltuk megkeres-
ni azokat az alapvetô használati technikákat, területe-
ket, amelyekkel a legjobban lehet jellemezni valakinek
az információs társadalomban való részvételét. A kivá-
lasztott használati területek alapvetôen két info-kom-
munikációs eszközhöz kapcsolódnak: egyrészt a szá-
mítógépekhez, másrészt a mobiltelefonokhoz. 

Összességében hat változót (info-kommunikációs
eszközt, illetve IKT felhasználást) vontunk be az index-
be. A hat változó listája:

– személyi számítógép használata
– internet használata
– elektronikus levelezés használata
– on-line vásárlás
– mobiltelefon használata
– WAP-os készülék használata.
A használatot bizonyos idôbeli korlátokhoz kötöttük.

Az indexben használóként csupán azokat vettük figye-
lembe, akik az adott eszközt bizonyos gyakorisággal
használják. A számítógép- illetve az internethasználat-
nál heti gyakoriságot „követeltünk meg”, az elektroni-
kus levelezésnél pedig azt, hogy az illetô hetente több
alkalommal ellenôrizze elektronikus postaládáját. Az
on-line vásárlásnál használónak azt tekintettük, aki az
elmúlt három hónapban vásárolt ezen a módon. A mo-
biltelefonnál illetve a WAP-os készülékek használatá-
nál idôbeli korlátot nem állapítottunk meg, itt önmagá-
ban véve feltételeztük a rendszeres használatot. 

Az indexképzés során minden egyes használati te-
rület azonos súllyal kerül be az indexbe. Joggal merül-
het fel, hogy helyesen tesszük-e ezt. Az info-kommuni-
kációs eszközök használata szempontjából vajon azo-
nos értékû-e ha valaki például rendszeresen használ
mobiltelefont illetve állandó jelleggel internetezik. Nem
érezzük teljesen egyenértékûnek, viszont azáltal, hogy
a használati területek egymásra épülnek, ez valame-
lyest segít kiegyenlíteni ezeket az eltéréseket. Például
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3  A magyar Kormány 2003. december 12-én fogadta el (1126/2003. sz. Kormányhatározat) 
a gazdaság korszerûsítését és a szolgáltatások modernizálását szolgáló 
Magyar Információs Társadalom Stratégiát és Programtervet (MITS). 
Ez a program összhangban van az EU eEurope 2005 akciótervével (eEurope 2005: An information society for all, COM(2002) 263 final). 

4  A nemzeti szintû cselekvési programok kialakítására jó példa Írország. Lásd: O’Donnell, Susan és Helen McQillan, Anna Malina. 2003,
eInclusion: expanding the information society in Ireland. Report to the Information Society Comission.



az a személy, aki internetezik azzal fog nagyobb szere-
pet kapni az indexben, hogy ô automatikusan a számí-
tógép használat révén is bekerül az indexbe. 

A Használati Index egyes szintjeit – a hozzáférési
szinthez hasonlóan – mechanikusan definiáltuk, az alap-
ján, ki mennyiféle eszközt használ. A használat maga-
sabb szintjét az jelenti, hogy ha valaki minél többféle
info-kommunikáicós eszközt, technikát alkalmaz. Az
eszközök használata tekintetében a megkérdezetteket
itt is hét csoportba soroltuk. A legmagasabb szintre
azok kerültek, akik mindegyik vizsgált eszközt, techni-
kát használni szoktak, a legalacsonyabb szintre pedig
azok, akik ezek közül semmit sem használnak. 

A Használati Index is transzformálható 0-100 fokú
skálára.5 A hétfokú index segítségével hét használati
csoport különböztethetô meg, a százfokú skála pedig
az IKT használat intenzitásának egy magas mérési
szintû mérését jelenti.

1. ábra  A TÁRKI IKT Használati Index változása (2001–2003)
Forrás: ITTK–TÁRKI: WIP 2001–2003.

Az IKT Használati Index és az index összetevôinek 
idôbeli változása
Az IKT Használati Index országos értéke a 14-15

éves és idôsebb lakosságra vetítve 2001. szeptember
és 2002. szeptember között 8 ponttal növekedett 13-
ról 21 pontra, ami tekintve az alacsony bázis értéket je-
lentôs arányú (62%) növekedést jelent (1. ábra).

Az index értékének emelkedése döntô részben a
mobiltelefon-használat nagy arányú terjedésébôl fa-
kad, de minden IKT eszközhasználati forma, ha cse-
kély mértékben is, penetrációja növekedett. Kivételt ké-
pez az online vásárlás, amely továbbra a vizsgált né-
pesség 1 százalékára jellemzô. (Ez a változó jelenti a
Használati Index „szûk keresztmetszetét”, hiszen maxi-
mum 1 százalék lehet a legfelsô használati szint aránya.)
(1. táblázat)

A használati szintek szerint képzett csoportok 
arányának változása
2001 és 2002 között a legalsó használati szinten lé-

vô csoport aránya 10 százalékkal csökkent, a legfelsô
használati szinttel jellemezhetô csoport aránya válto-
zatlan maradt. A köztes csoportok számaránya 1-3 szá-

zalékkal növekedett. A két legnagyobb arányú csoport
továbbra is az alsó és a 2. csoport, azaz a magyar tár-
sadalom közel kétharmad részére egyáltalán nem jel-
lemzô a vizsgálat IKT eszközhasználati formák, vagy
csak egyetlen eszközt használnak (2. táblázat). (Mint
késôbb látni fogjuk ez az eszköz a mobiltelefon.)

A 3. táblázatban félkövér számokkal jelzett tipikus
IKT eszközhasználati formák alapján jól jellemezhetôk
az Használati Index szintjei szerint kialakított csoportok. 

1. alsó szint, IKT kirekesztettek (39%): E csoport
a legnagyobb arányú. Egyik vizsgált IKT eszközhasz-
nálati forma sem jellemzô rájuk, tehát mobiltelefont sem
használnak. Otthonaikban azonban a vezetékes tele-
fon 73 százalékban megtalálható. Magas az átlagélet-
koruk (59 év), és magas körükben a nôk aránya (63%),
viszont alacsony arányban (6%) rendelkeznek felsôfo-
kú végzettséggel. Az IKT kirekesztett háztartásokban a
havi egy fôre jutó jövedelem 36 ezer forint. A fôvárosi-
ak aránya csupán 14%.

HÍRADÁSTECHNIKA
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5  A transzformáció az index értékeinek „eltolásán” alapul, az alábbiak szerint: (0=0) (1=16,67) (2=33,33) (3=50,0) (4=66,67) (5=83,33) (6=100).

1. táblázat  IKT eszközhasználati formák 
százalékos elterjedtsége (2001–2003)
Forrás: ITTK–TÁRKI: WIP 2001–2003. 

Egyszerû keresztmetszeti adatbázis, személyi adatok.
Bázis: 14-15 éves és idôsebbek.

2. táblázat  Az IKT használati szintek szerinti 
csoportok nagysága (%), 2001–2002

Forrás: ITTK–TÁRKI: WIP 2001–2002. 
Egyszerû keresztmetszeti adatbázis, személyi adatok.

Bázis: 14-15 éves és idôsebbek.



2. szint, „mobiltelefon-használó” (24%): A vizsgált
eszközhasználati formák közül 87 százalékuk eseté-
ben kizárólag a mobiltelefon-használat a jellemzô rájuk,
de a készülékük nem rendelkezik WAP funkcióval. E
csoport háztartásaiban még a vezetékes telefon pene-
trációja (65%) elmarad az országos átlagtól. Átlagos
életkoruk 43 év. Átlagos egy fôre jutó jövedelmük lény-
egesen magasabb (54 eFt), mint az elôzô csoporté. 

3. szint, „számítógép-használó” (15%): E csoport-
ban minden második személy (51%) számítógép-hasz-
náló, és kilenctizedüknek van mobiltelefonja. Az inter-
nethasználók aránya nem éri el az országos átlagot.
Átlag életkoruk 35 év. A háztartásuk viszonylag jól fel-
szerelt info-kommunikációs eszközökkel. 

4. szint, „internetezô” (9%): E csoport közel há-
romnegyed része (72%) internethasználó, de csak egy-
tizedük ellenôrzi legalább hetente az e-mail postafiók-
ját. Az átlagéletkor 30 év. A fôvárosi lakosok aránya kö-
rükben 26%. Az egy fôre jutó háztartásjövedelem 50
ezer forint. Az otthonok IKT eszközökkel jól felszerelt (a
hozzáférési index átlaga 70 pont), azaz legalább 4-5
vizsgált eszköz megtalálható. 

5. szint, „intenzív internetezô” (8%): A csoporthoz
tartozók valamennyien internethasználók, olyanok,
akik rendszeresen használják a világhálót. 60 százalé-
kuk heti rendszerességgel ellenôrzi elektronikus leve-
leit. Az elôzô csoportnál IKT eszközökkel jobban felsze-
relt háztartásokban élnek, és körükben valamivel ma-
gasabb a diplomások aránya. Egyéb tekintetben (élet-
kor, nem, jövedelem, lakóhely, jövedelem lényegesen
nem különböznek az internetezôk csoportjától.

6. szint, „mobil internet használó” (4%): Ez a cso-
port a mobil internethasználatra kész felhasználók cso-
portja. Intenzíven interneteznek, az online vásárlók ará-
nya jelentôs (14%), de fô sajátosságuk az, hogy 87 szá-
zalékuknak WAP-ra kész mobiltelefonja van. Természe-
tesen a telefonkészülék képessége nem jelenti azt,
hogy ténylegesen is használják a WAP funkciót, de a
csoportra jellemzô intenzív online aktivitás alapján fel-
tételezhetô, hogy erôs ösztönzôk hatnak a mobil inter-
net felhasználásra.

7. felsô szint, „mobil-online fogyasztó” (1%): Ez
az a szûk csoport, amelyre egyöntetûen jellemzô az on-
line fogyasztás is, a WAP-os mobiltelefon- és az inten-
zív internethasználat mellett.

Az IKT eszközök használatának 
társadalmi-demográfiai meghatározói
Az egyes típusok értelmezésénél tekintettel kell len-

nünk arra, hogy az információs társadalom fejlôdésével
ugyan a lakosság egyre nagyobb arányban kerül fel-
sôbb IKT használati szintre, de mindig lesznek olyan
csoportok, akik tudatosan szelektíven használják majd
a rendelkezésükre álló IKT eszközöket. 

Jelenleg Magyarországon a hozzáférési esélyekben
megmutatkozó digitális szakadék jelenti a legnagyobb
társadalompolitikai problémát. A fejlettebb országok
példájából azonban ismert, hogy a szinte teljes hozzá-
férés biztosítása esetén is jelentôs különbségek ma-
radhatnak fenn a használati formák és a használat in-
tenzitása vonatkozásában. (Cho et al.; Dányi, 2003)6

Ennek okai viszont már nem pusztán a társadalom
egyes csoportjai között fennálló vertikális egyenlôtlen-
ségekbôl keresendôek, hanem a horizontális, életmód-
dal, az egyén életstílusbeli preferenciáival kapcsolato-
sak. Az egyéni életstílusban ugyanis a társadalmi stá-
tus és az értékválasztások kifelé (a társas környezet fe-
lé) manifesztálódnak a fogyasztási szokásokban. 

Az IKT eszközök
használata kapcsán az
alábbi változó-csopor-
tokra kell felhívnunk a
figyelmet:

– A szocializációval
kapcsolatos ténye-
zôk, amelyekkel az
életkori és a kultu-
rális különbségeket
írhatjuk le (korcso-
portok, iskolai vég-
zettség, szakkép-
zettség, számítás-
technikai ismeretek
foka, és a kulturális
tôke egyéb jelzô-
számai).
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6  Cho, Jaeho, Homero Gil De Zuniga, Hernando Rojas, Dhavan V. Shah. 2003., Beyond Access: The Digital Divide and Internet Uses and 
Gratifications IT&Society. Vol.1., Issue 4. (Spring): pp. 46–72. (http://www.stanford.edu/group/siqss/itandsociety/v01i04/v01i04a05.pdf)
Dányi Endre, 2003., „A digitális szakadék fogalmának értelmezéséhez.” In: Z. Karvalics László és Dessewffy Tibor. 
Internet.hu: A magyar társadalom digitális gyorsfényképe 1. Budapest: Infonia-Aula. pp.61–78.

3. táblázat  
Egyes IKT eszközhasználati formák elterjedtsége az 
IKT Használati Index alapján képzett csoportokban, 2002.
Forrás: ITTK–TÁRKI: WIP 2002. 
Egyszerû keresztmetszeti adatbázis, személyi adatok.
Bázis 14-15 éves és idôsebbek.



– A személyközi kapcsolathálóval kapcsolatos té-
nyezôk: A rokonok, barátok, ismerôsök, munkatár-
sak IKT használati szokásai és az interperszonális
network mérete.

– Az egyén anyagi erôforrásaival kapcsolatos té-
nyezôk, melyek alapvetôen az egyén társadalmi
munkamegosztásban elfoglalt helyzetérôl árulkod-
nak (gazdasági aktivitás, a munka jellege, szemé-
lyes jövedelem, a munkahely gazdasági szektora).

– Státus-prezentáció és fogyasztási szokásokkal
összefüggô változók (kulturális- és médiafogyasz-
tás, az IKT eszközök presztízse, image-e).

– Az egyén attitûdjeivel, és értékpreferenciával
kapcsolatos változók (technológiai attitûdök, érdek-
lôdés, relevancia).

Anélkül, hogy minden felsorolt tényezôcsoportot meg-
vizsgálnánk a következôkben arra próbálunk választ
találni, hogy egyes társadalmi-demográfiai változók mi-
lyen erôsségû hatást gyakorolnak az IKT eszközök hasz-
nálatára. Az eszközök használatát a százfokú Haszná-
lati Index-szel mérjük, és a bemutatott többváltozós li-
neáris regressziós modellben függô változónak tekint-
jük. Független változóinkat a 4. táblázat tartalmazza.

A regresszió-elemzés eredményeit a 5. táblázat mu-
tatja be. A legerôsebb hatás az életkoré. A modell sze-
rint egy 60 éves személy 16 ponttal kevesebbet kap az
IKT Használati Index-en, mint egy 20 éves, még ha
minden egyéb vizsgált társadalmi jellemzôjük azonos
is. A használatot ezt követôen az otthoni hozzáférési
jellemzôk, a személyes jövedelem és az iskolai végzett-
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4. táblázat  A független változók definíciója – IKT Használat

5. táblázat  A társadalmi-demográfiai változók az IKT-használatra: l ineáris regressziós modell
Függô változó: Százfokú (0-100) TÁRKI IKT Használati Index. R2=0,536 N=3028. A 18 éves és idôsebbek mintáján.



ség befolyásolják a leginkább. A települési és gazda-
sági aktivitási különbségek szerepe is jelentôs, bár bi-
zonyos kategóriák nem különböznek szignifikánsan a
referencia-kategóriáktól. Például a fôvárosi lakosokról
elmondható, hogy lényegesen intenzívebben használ-
ják az IKT eszközöket, mint a községekben élôk, de ál-
talában a nagyvárosokról (megyeszékhelyek) már ez
nem állapítható meg. 

A nyugdíjasok IKT eszközhasználati szokásai nem
különböznek az egyéb inaktívaktól, de a foglalkoztatot-
tak (vállalkozók, alkalmazottak) és a tanulók lényege-
sen intenzívebben használják az IKT eszközöket. A fér-
fiak és nôk között nincsen szignifikáns különbség a
függô változó vonatkozásában. Érdemes megjegyezni,
hogy a modell illeszkedése jó, a hét változó-együttes-
sel a függô változó varianciájának, több mint 50 száza-
lékát le tudtuk írni (R2=0,536).

A fentiek alapján kiemelhetjük a szocializációval
kapcsolatos változók (életkor, iskolai végzettség és ta-
nulói státusz) erôs együttes hatását, ugyanakkor nem
mondhatjuk azt, hogy a hozzáférésben is megmutatko-
zó vertikális egyenlôtlenségek szerepe elhanyagolható
lenne. 

A korábbiakban az IKT eszközökhöz való hozzáfé-
rés kapcsán bemutattuk a társadalmi státusz és az IKT
Hozzáférés közötti kapcsolat nem egyirányú. Nem csak
a státusz befolyásolja, hogy a családok milyen hozzá-
férési lehetôségekkel élhetnek, hanem az IKT hozzáfé-
rési lehetôségek a társadalmi státusz növelését is elô-
segítik. Feltehetô, hogy még inkább így van ez, ha az
IKT eszközök használatát vizsgáljuk meg. Hipotézisünk
szerint az intenzívebb IKT eszközhasználat magasabb
társadalmi státusz elérését teszi lehetôvé. 

A következôkben ezt a feltevést vizsgáljuk meg egy
olyan lineáris regressziós modellben, melyben a függô
változónk a társadalmi státuszt kifejezô személyes jö-
vedelem. A korábbiakhoz képest ugyanazon független
változóikkal dolgozunk, de az IKT eszközhasználatot is
magyarázó változónak tekintjük. (A változók definícióját
lásd a 4. táblázatban.)

Az elemzés eredményeit a 6. táblázat tartalmazza. A
személyes jövedelmek nagyságát a legerôsebben a
gazdasági aktivitásbeli különbségek határozzák meg.
Ezt követôen viszont a legerôsebb hatást az IKT eszkö-
zök használata gyakorolja, az iskolai végzettség és az
életkor változók hatását felülmúlva. A státuszmegszer-
zés és -fenntartás folyamatában tehát a modern info-
kommunikációs eszközök használata fontos szerepet
játszik. Ez ismételten rávilágít arra, hogy a digitális írás-
tudás, a távközlési és informatikai eszközök szerepe nö-
vekszik az oktatásban és a munka világában egyaránt. 

Következtetések
Az IKT használatot egy olyan összetett Használati

Index segítségével vizsgálatuk, amely együttesen ve-
szi figyelembe a személyi számítógép rendszeres (heti)
használatát, az internet és az elektronikus levelezés
rendszeres használatát, az on-line vásárlási szokásokat,
a mobiltelefon, illetve a WAP-os készülék használatát. 

Az index alapján egy olyan felhasználói tipológia ala-
kítható ki, mely 7 csoportba sorolja a lakosságot. (2. ábra)

A Használati Index alapján képzett alsó csoport
(„IKT kirekesztettek”) aránya 2001 szeptemberében kö-
zel a lakosság felét (49%) tette ki. Ã rájuk egyetlen vizs-
gált IKT eszközhasználati forma sem volt jellemzô. En-
nek a csoportnak az aránya 2002 szeptemberére 39
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6. táblázat  A társadalmi-demográfiai változók és az IKT-használat hatása a jövedelemre: lineáris regressziós modell
Függô változó: Havi nettó személyes jövedelem (Ft) R2=0,375 N=3028. A 18 éves és idôsebbek mintáján.



százalékra csökkent. A felsôbb szinteken elhelyezkedô
csoportok aránya ezzel párhuzamosan növekedett.
Ennek következtében az aggregált, százfokú index ér-
téke 13-ról 21 pontra növekedett. A növekedés – mi-
ként a hozzáférési index esetében is – fôként a mobil-
telefon használatának bôvülésébôl fakadt.

A Használati Index felhasználásával bemutattuk a
szocializációval kapcsolatos változók (életkor, iskolai
végzettség) kitûntetett szerepét, valamint demonstrál-
tuk azt, hogy a társadalmi státuszmegszerzés folyama-
tában a digitális írástudás, az IKT eszközök használa-
ta is fontos szerepet játszik. 

Digitális egyenlôtlenségek tendenciája

Magyarországon

A digitális egyenlôtlenségek alakulását a TÁRKI 2003.
évben lefolytatott monitoring kutatása alapján foglaljuk
össze. A monitoring kutatás megrendelôje az Informati-
kai és Hírközlési Minisztérium (IHM) volt. Az empirikus
adatok forrása a magyarországi World Internet Project
2001–2003 évi adatbázisa.

A digitális egyenlôtlenségek szempontjából több „ri-
zikócsoportot” azonosíthatunk. Általában elmondható,
hogy a fiatalok körében nagyobb az internet-használók
aránya, mint az idôsebbek között, a magasabb iskolai
végzettségûek valószínûbb, hogy a világháló haszná-
lói, mint az alacsony iskolai végzettségûek, a maga-
sabb jövedelemmel bírók többen interneteznek, mint
az alacsony jövedelmûek. A fentiek mellett számos to-
vábbi változót azonosíthatunk, ami mentén egyenlôt-
lenség alakul ki az info-kommunikációs eszközök hasz-
nálatában. Ilyen lehet például a településtípus, a régió,
vagy az etnikai hovatartozás. 

A digitális egyenlôtlenségek mérésére a Statistical
Benchmarking the Information Society (röviden: SIBIS)
projectben kifejlesztett Digitális Megosztottság Index
(Digital Divide Index, röviden: Didix) vettük alapul (Hü-
sing és Selhofer, 2002)7. 

A Didix alkalmas arra, hogy a digitális egyenlôtlen-
ségeket nemzetközi összehasonlításban is megvizs-
gálhassuk. Az index úgy képzôdik hogy négy rizikócso-
portot vizsgál az IKT használat négy dimenziójában. 

A négy rizikócsoport a következô: 
– nôk, 
– alacsony iskolai végzettségûek (max. 8 általános

iskolai végzettséggel rendelkezôk), 
– idôsek (50 évesnél idôsebbek), 
– alacsony jövedelmûek (egy fôre jutó nettó 

háztartási jöv. alapján alsó kvintilisbe tartozók). 
Az IKT használat négy dimenziója (és súlyozásuk):
– számítógép-használat általában (30%), 
– otthoni számítógép-használatban (20%), 
– internet-használat általában (30%)
– otthoni internet-használat (20%). 
A veszélyeztetett csoportok hátrányát úgy számsze-

rûsítjük, hogy a vizsgált eszközhasználati forma elter-
jedtségét a veszélyeztetett csoportban a teljes népes-
ség átlagához viszonyítjuk százalékos formában. Ké-
plettel kifejezve: (Eszközhasználók aránya a rizikócso-
portban / eszközhasználók aránya a teljes populáció-
ban) ô 100. Ezen a módon az index egy csoport hátrá-
nyát mutatja meg a teljes populációhoz viszonyítva. Ér-
téke 0 és 100 között változhat, minél kisebb az index
értéke, annál nagyobb az adott csoport lemaradása,
tehát az adott változó mentén kialakuló digitális meg-
osztottság. A különbözô használattípusok (számítógép-
használat, internet-használat, otthoni használat) súlyo-
zott összegzése adja az egyes dimenziókon belüli
megosztottság mértékét, majd a négy veszélyeztetett
csoport indexének átlaga adja az országra jellemzô
megosztottsági indexet. 

Az 3. ábra a digitális egyenlôtlenségek mértékét mu-
tatja az egyes veszélyeztetett csoportokban, valamint
az összevont index segítségével bemutatja a Magyar-
országra jellemzô általános megosztottság mértékét.
Az ábrán az egyes indexek értékének alakulását idô-
ben is nyomon követhetjük.

Az adatok szerint hazánkban a digitális egyenlôt-
lenségek 2001–2003 között csökkentek. Ez a kijelenés
igaz akkor is ha az egyes dimenziókat és akkor is, ha
az összevont indexet vizsgáljuk. Meg kell jegyeznünk
azonban, hogy a javulás ellenére a digitális egyenlôt-
lenség mértéke Magyarországon igen magas (az ösz-
szevont index értéke 46). A legfeltûnôbb megosztott-
ság az iskolai végzettség szerint képzett csoportok kö-
zött van, tehát ennek a változónak a mentén alakulnak
ki a legnagyobb egyenlôtlenségek a magyar társada-
lomban az info-kommunikációs eszközökhöz való hoz-
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2. ábra IKT felhasználói típusok a 15 éves és idôsebb
lakosság körében, 2002. (vö. 2. táblázat) 

7  HÜSING, Tobias & SELHOFER, Hannes: The Digital Divide Index – A measure of social inequalities in the adoption of ICT. 
Paper presented at the IST 2002 Conference, Session „Bridging the Digital Divide”, Copenhagen, November 4-6, 2002.
www.empirica.com/empirica/publikationen/documents/ Huesing_Selhofer_DDIX_2002.pdf

8  http://www.empirica.biz/sibis-mirror/files/Sibis_Pocketbook_updt.pdf



záférés és azok használata terén. Fontos megosztott-
ságot generáló tényezô azonban az adatok szerint az
életkor és a jövedelem is. Az ábra tanúsága szerint
azonban, Magyarországon a nem változója mentén
csak kis mértékû megosztottságot találunk, tehát a fér-
fiak és a nôk között nem alakul ki lényeges egyenlôt-
lenség ezen a területen.

A magyarországi digitális egyenlôtlenségek nemzet-
közi összehasonlításával a következô ábra foglalkozik
(4. ábra). Az ábrán bemutatott adatok szerint hazánk-
ban 2002-ben jóval nagyobb volt a digitális egyenlôt-
lenségek mértéke, mint az Európai Unió országaiban.
Ha az egyes dimenziókat vizsgáljuk, azt látjuk, hogy a
nem és a jövedelem változója nagyjából ugyanolyan
mértékben mutatkozik meghatározónak, mint az EU 15
akkori tagállamában. Az is megállapítható, hogy az is-
kolai végzettség változója jóval nagyobb mértékû
egyenlôtlenségeket okoz Magyarországon, mint az Uni-
óban, tehát hazánkban az alacsony iskolai végzettsé-

gûek lemaradása sokkal nagyobb mértékû. Szintén
fontosabb megosztottsági változónak mutatkozik Ma-
gyarországon az életkor: az idôsebbek lemaradása a
fiatalabbakhoz képest sokkal számottevôbb hazánk-
ban, mint az európai közösség országaiban átlagosan.

Összefoglalás

A digitális szakadék (gap) újkeletû fogalmát napjaink-
ban egyre-inkább felváltja a megosztottság (divide)
és/vagy a digitális egyenlôtlenségek fogalma, melyek
nemcsak az info-kommunikációs technológiákhoz (IKT)
való hozzáférésben megfigyelhetô kategoriális különb-
ségekre, hanem egyaránt kiterjednek az IKT használat
minôségi és mennyiségi különbségeire is.

A háztartások és személyek közötti „hagyományos”
egyenlôtlenségek (például jövedelmi, munkaerô-piaci,
stb. különbségek) szorosan összefüggenek az infor-
mációs társadalom szegmentációjával, azaz a társadal-
mi egyenlôtlenségek hagyományos dimenziói és az ún.
digitális megosztottság között kölcsönhatás van. Nem-
csak a digitális egyenlôtlenségek társadalmi meghatá-
rozottsága erôs, hanem az IKT eszközökhöz való hoz-
záférés szintje is módosítja a háztartások pozícióját az
egyenlôtlenségi rendszerben. 

Bár Magyarországon az utóbbi években a digitális
megosztottság csökkenô tendenciát mutatott az utób-
bi években, mégis a digitális szakadék mélyebb, mint
az Európai Unió 15 régi tagállamában. Különösen igaz
ez az IKT használatban az életkori és iskolai végzett-
ség szerinti megosztottságra.

Az információs társadalom szolgáltatásait az egyes
országok, és régiók lakói a különféle társadalmi csopor-
tok tagjai nem egyforma eséllyel vehetik igénybe. Ezt
felismerve mind az Európai Unió, mind pedig az egyes
nemzeti kormányok igyekeznek olyan cselekvési pro-
gramokat megfogalmazni, amelyek csökkentik a hozzá-
férés és a használat vonatkozásában megragadható
„digitális szakadékot” az egyes térségek és társadalmi
csoportok között. Az országokon belül meghúzódó digi-
tális szakadékok, törésvonalak kialakulásának hátteré-
ben különféle anyagi és kulturális okok húzódnak meg.
A társadalom egyes csoportjait eltérô vásárlóerô jellem-
zi, s így eltérô arányban képesek megfizetni a viszony-
lag drága info-kommunikációs eszközöket, illetve az in-
ternethasználattal kapcsolatos távközlési költségeket. 

Empirikus adatok többváltozós statisztikai elemzé-
sével kimutatható a szocializációval kapcsolatos válto-
zók (életkor, iskolai végzettség) kitûntetett szerepe az
IKT eszközök használatának meghatározottságában.
Arra is találtunk empirikus bizonyítékot, hogy a társa-
dalmi státuszmegszerzés folyamatában a digitális írás-
tudás, az IKT eszközök használata is meghatározó sze-
repet játszik.

A helyzet sajátos paradoxona az, hogy a hozzáfé-
rést és a használatot elterjeszteni hivatott politikai be-
avatkozás szükségszerûen digitális szakadékot teremt
azzal, hogy egyes csoportokat preferál.

Digitális szakadék és a szabályozás
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3. ábra  A Digitál is Egyenlôtlenség Indexe és egyes
összetevôi Magyarországon, 2001–2003

4. ábra  A Digitál is Egyenlôtlenség Indexe és egyes
összetevôi Magyarországon 
és az Európai Unióban, 2002.
Az adatok forrása: 
ITTK–TÁRKI World Internet Project 
Magyarországi felvétele, 2002., 
EU15 SIBIS project.8
(15 éves és idôsebb népességet reprezentálja)
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ON THE REGULATION OF PUBLIC SERVICES
keywords: public utility, service provision regulation,
energy industry regulation, communication regulation
Telecommunications – the electronic way of communica-
tion – is the field of networked services which can be
characterized not only by the frequency of innovative
activities and by their far reaching implications but also
by the novel role played in the transformation of the mar-
ket and regulation of networked services. This paper tries
to analyze the transformation process of the regulation of
public utilities, and in order to emphasize some similari-
ties and differences, we give a more profound study of
typical tendencies in electrical industry which is as often
mentioned public utility as telecommunications.

CHALLENGES OF THE APPLICATION OF THE NEW
EUROPEAN TELECOMMUNICATIONS REGULATION 
keywords: new regulatory framework, 
market analysis, SMP, obligations
Old and new member states of the European Union are in
the process of introducing the new regulatory framework
of electronic communications services which is in force
from April 2002 and have to be applied from July 2003.
This is a wearisome process and requires profound coop-
eration between national regulatory authorities and the
European Commission. The author sums up current expe-
riences with the new regulatory regime and makes some
remarks regarding its practical implications.

CHALLENGES AND TASKS OF THE REGULATION OF
ELECTRONIC COMMUNICATIONS 
– FROM THE REGULATOR’S PERSPECTIVE 
keywords: Act on Electronic Communications, market
analysis, geographical market, wholesale market
The regulation of telecommunications is characterized by
continuous changing and reformation. The most important
drivers behind these changes are technological develop-
ment, economic environment, nature of market, level of
market competition, the effort to establish the single com-
munications market within the European Union, and after
liberalization of this market the establishment of an eff i-
cient competitive market.

– FROM AN INCUMBENT OPERATOR’S PERSPECTIVE 
keywords: Act on Electronic Communications, 
SMP operator, RIO
Following the successful liberalization in 1998, the Euro-
pean Union launched a comprehensive reform in the field
of telecommunications. The aim of the reform was to
achieve that the extent of regulation applied for market
segments can be dynamically set to the level required by
the establishment and sustenance of the efficient competi-
tion. The new Community regulation therefore authorizes
national regulatory bodies to introduce or maintain market
intensification provisions, depending on the conclusions
of market analysis and with the frequency necessary to
meet requirements.

– FROM AN ALTERNATIVE OPERATOR’S PERSPECTIVE 
keywords: efficient competition, investment ladder, 
price press, RIO
The world is somewhat different from an alternative opera-
tor’s perspective. From this perspective regulation is con-
sidered differently as seen by incumbents, politicians,
regulatory bodies or subscribers. The regulation is con-
sidered good if an alternative operator is able to enter the
market, if its investments return in a clear-cut manner, if

the competition is fair, if its market activity is followed by
an increasing market share, if it can serve more and more
customers and if it can decide the date of introducing a
new service in the market. During the recent years we
have had rather mixed experiences...

NEW STRATEGIC ELEMENTS 
IN THE HUNGARIAN REGULATION 
keywords: e-Europe, National Broadband Strategy,
broadband access, investment incentives
The Hungarian telecommunications regulatory regime in
the 90s was based on a clear dependence between gov-
ernment bodies responsible for industry politics and the
authority responsible for regulation. In this system the
role of the national regulatory authority was basically lim-
ited to the dispensation of justice and the legal supervi-
sion of market operations. The government elaborated so-
called telecommunications policy conceptions for three
to five years in which market development tendencies
were analyzed and the important goals defined. The
scope of activity of market players was mainly deter-
mined by laws and by rules issued by government bod-
ies. These laws and rules reflected the telecommunica-
tions conception and were later corrected as problems
incurred.

ON CERTAIN ISSUES THAT REQUIRE 
THE REGULATION OF PROTECTION OF 
PRIVACY AND COPYRIGHT
keywords: data protection, digital rights management,
use of personal data, inform. right of self-determination,
The formation of information society poses a lot of impor-
tant regulatory issues. The proliferation of digitization and
the Internet requires the development of new regulatory
forms and also re-thinking of traditional legal categories.
This paper focuses on two examples of this phenomenon:
data protection ensured by the use of anonymity and alias-
es and digital rights management. Their regulatory aspects
are also discussed.

CO-EXISTENCE OF INDUSTRIAL AND COMPETITIVE
REGULATION IN TELECOMMUNICATIONS 
keywords: efficient competition, competitive regulation,
enterprise autonomy, new regulatory framework
It is generally accepted that in a market economy compe-
tition is the best regulation. For this reason, in most mar-
ket economies the activity of enterprises belonging to any
industry falls under the competitive rules which are to pro-
tect thee freedom of competition. The regulation of compe-
tition, however, is justified in case of companies having
autonomy in shaping their market behavior. If industry
rules and competitive rules exist, sector-specific rules
either exclude the application of general competitive rules
or complement them; in the latter case the two systems of
rule can be applied simultaneously.

DIGITAL DIVIDE AND REGULATION
keywords: cultural capital, digital divide, 
ICT Application Index
In course of the past decade the change of political system
and the socio-economic transformation coincided with the
consolidation of ICT revolution. The early stage of the pro-
liferation of info-communications technologies witnessed
the appearance of technologies which could transmit infor-
mation instantly and for a long distance. They were fol-
lowed by the penetration of digital technology which form
the basis of computers all over the world.
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