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Ahazai hírközlés fejlôdésének egyik meghatározó
tényezôje annak a környezetnek a helyzete, ala-
kulása, melyben tevékenységét kifejti, gazdasági,

üzleti számításait megtalálja. Ez a környezet sok elem-
bôl tevôdik össze, a szereplôk számára kiemelten fon-
tos a szabályozás szerepe, de emellett komoly tényezô-
ként jelentkezik a távközlés-gazdaság általános helyze-
te, a hazai elektronikai ipar alakulása és jelentôs hatás-
sal vannak a piac alakulására az infokommunikáció ál-
talános nemzetközi trendjei is. Jelenlegi célszámunkat
éppen ezért ezeknek a területeknek szenteljük.

A szabályozási munkában már hosszabb ideje fon-
tos a nemzetközi trendek figyelemmel kísérése. Különö-
sen fontos azonban a kitekintés 2004. május elseje óta,
hiszen amióta Magyarország belépett az Európai Unió-
ba, hazánkra nézve is kötelezettségeket ró az EU új
szabályozási keretprogramja. A Híradástechnika 2004.
novemberi száma több cikket is közölt az új szabályozá-
si keretprogramról, valamint a hazai alkalmazásából fa-
kadó teendôkrôl. Most, két évvel késôbb már két cikk is
a keretrendszer felülvizsgálatával, illetve továbbfejlesz-
tésével foglalkozik. 

Az elsô cikk azt a folyamatot mutatja be, melyet az
Európai Unió az elektronikus hírközlésre vonatkozó ke-
retrendszer felülvizsgálatára indított. A cikkbôl részlete-
sen megismerhetjük a felülvizsgálat folyamatát, a külön-
bözô piaci szereplôk hozzászólásait, az eddigi eredmé-
nyeket és a Bizottság összefoglaló véleményét a folyó
munkáról. Természetesen ennek a felülvizsgálatnak az
eredményei csak késôbb épülnek be az új keretprog-
ramba, a várható tendenciák azonban fontosak lehetnek
a hazai piac szereplôi számára is. A cikkben ismertetett
hozzászólásokból pedig jól látható, hogy a piac külön-
bözô pozícióban lévô szereplôi mely területeken érzik a
jelenlegi szabályozást megfelelônek, illetve hol látják
szükségét változtatásoknak, egyszerûsítéseknek.

A következô cikk más aspektusból vizsgálja az EU
keretszabályozás továbbfejlesztését, kiindulásként az
amerikai és az európai szabályozási modellt hasonlítja
össze. Az elmúlt idôszakban mindkét modell ért el sike-
reket, így érdekes kérdésként vetôdik fel, hogy mit érde-
mes átvenni az EU-n kívüli szabályozási tapasztalatok-
ból és azok hogyan építhetôk be a keretprogramba. A
szerzôk a két paradigma összehasonlítása után vonnak
le figyelemre méltó következtetéseket.

A harmadik szabályozással foglalkozó cikk a földfel-
színi mûsorszórás világába kalauzolja az Olvasót. A
cikknek kettôs aktualitása is van. Egyrészt idén nyáron
zajlott le az a Körzeti Rádiótávközlési Értekezlet, mely-

nek eredményei alapjaiban meghatározzák a hazai di-
gitális mûsorszórás jövôbeni lehetôségeit. A másik ak-
tualitást egy 100 éves évforduló adja: 1906 novembe-
rében Berlinben tartották az ITU szervezésében az elsô
Rádiótávíró Értekezletet, melynek eredményeként meg-
született az elsô Rádiótávíró Egyezmény, melyet az
1909. évi XX. törvénycikk Magyarországon is beveze-
tett. Ezzel a cikkel tehát az ITU rádiószabályozásának a
száz éves évfordulója elôtt is tisztelgünk. Az akkori ma-
gyar küldöttségben Szalay Péter, a Posta és Távírda ve-
zérigazgatója, dr. Hennyey Vilmos igazgató és távköz-
léstörténetünk egyik kiemelkedô alakja, Hollós József
mûszaki tanácsos vett részt. A 2006-os genfi értekezlet
magyar küldöttségének tagjai a cikkben ismertetett ered-
ményeikkel méltó módon csatlakoznak neves elôdeik-
hez.

A negyedik szabályozási cikk szintén a jövôrôl szól,
az újgenerációs hálózatok (NGN) megjelenésével és az
ezzel kapcsolatos szabályozási kérdésekkel foglalkozik.
A Híradástechnika októberi célszáma elsôsorban mû-
szaki oldalról mutatta be az újgenerációs hálózatokat,
ebbôl a cikkbôl pedig azzal ismerkedhetünk meg, mi-
lyen technológiai paradigmaváltás váltja ki az NGN meg-
jelenését, elterjedését, melyek ennek a folyamatnak a
mozgatórugói és milyen szabályozási kérdések vetôd-
nek fel a paradigmaváltás következményeként.

A hazai elektronikai ipar föbb tendenciáit, az ipar-
szerkezet és a termékstruktúra váltás folyamatát mutat-
ja be a következô cikk a rendszerváltás idôszakától egé-
szen napjainkig. A cikk a jelenlegi helyzetre alapozva és
néhány makrogazdasági problémát is bemutatva a jö-
vôre vonatkozóan is levon néhány fontos következte-
tést.

A hatodik cikk egy, az NHIT által elindított nagy ívû
projekt eredményeit mutatja be. Az Információs Társada-
lom Technológiai Távlatai névre keresztelt projekt a kö-
vetkezô évtizedre vonatkozó komplex technológiai jövô-
kép felvázolását tûzte ki céljául. A cikkbôl megismerhet-
jük, hogy a projekt milyen általános témaköröket vizsgált,
mely területeken végzett részletes technológiai elemzé-
seket és az egyes területekre vonatkozó következteté-
sek tömör összefoglalását is megtalálhatjuk benne.

Végezetül az NHH által idén szeptemberben szerve-
zett „Paradigmaváltás vagy jobb szabályozás?” címû
nemzetközi konferenciáról olvashatunk egy összefogla-
ló beszámolót.

Bartolits István, NHH Szabó Csaba Attila,
vendégszerkesztô fôszerkesztô

Távközlés-szabályozás

bartolits@nhh.hu



1. Bevezetés

Az Európai Unió 2002 folyamán fogadta el az elektroni-
kus hírközlésre vonatkozó új szabályozási keretrendsze-
rét (a továbbiakban: new regulatory framework – NRF).1

Az NRF a jövôre vonatkozóan jelentôsen befolyá-
solta a tagállamok távközlési piacain szereplôk helyze-
tét, továbbá rögzítette, hogy a keretrendszer alapján
átdolgozott nemzeti szabályokat – elsô alkalommal az
eredeti tagállami implementációs határidôtôl számított
három éven belül (2006. június 25., illetve az Elektroni-
kus hírközlési adatvédelmi irányelv esetében október
31.) – felül kell vizsgálni. 

Az érintett piacokról szóló Bizottsági Ajánlás szerint
a 18 elôzetes (ex-ante) szabályozásra valószínûleg al-
kalmas érintett kis- és nagykereskedelmi piacot felsoro-
ló mellékletét eredetileg 2004 elsô félévének végéig
kellett volna elsô alkalommal revízió alá venni, de az Eu-
rópai Bizottság akkor úgy vélte, hogy a korábbi szem-
pontokat követô gyors változtatás bizonytalanságot
okozhat a piaci szereplôknél és felboríthatja a nemzeti
szabályozó hatóságok munkatervét is. Emellett néhány
régebbi, illetve újonnan csatlakozott tagállamban még
meg sem történt az NRF teljes átvétele. Sôt, azokban
a tagállamokban, ahol az implementáció megtörtént,

be sem fejezôdött az egyes piacok elemzése. Emiatt
nem volt indokolt a piaclista viszonylag korai felülvizs-
gálata, így azt a Bizottság elhalasztotta, lehetôvé téve
saját magának is, hogy átfogóbb képe legyen vala-
mennyi tagállam piacelemzési eljárásáról.2

Annak érdekében, hogy az Európai Bizottság meg-
ismerhesse a piac szabályozóinak és szereplôinek (pl.
a szolgáltatóknak és egyéb érdekelt feleknek) a véle-
ményét, 2005. november 25-én közzétette felhívását,3
amelyben felvázolta a felülvizsgálat folyamatát. E köz-
leményében felhívta az érdekelteket, hogy észrevéte-
leiket 2006. január 31-ig küldjék meg számára, vala-
mint meghívta ôket a 2006. január 24-ére szervezett
nyilvános meghallgatásra.

Az igen nagy érdeklôdés mellett megtartott meghall-
gatásra az volt a jellemzô, hogy sok esetben a szolgál-
tatók helyett az ôket reprezentáló érdekképviseleti szer-
vezetek szólaltak fel, például ETNO (European Tele-
communications Network Operators’ Association), ECCA
(European Cable Communications Association), ECTA
(European Competitive Telecommunications Associa-
tion), IEN (Initiative of European Network Operators),
ETP (European Telecommunications Platform), GSM Eu-
rope, EBU (European Broadcasting Union), ESOA (Eu-
ropean Satellite Operators Association) stb.
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Az Európai Unió elektronikus hírközlésre 
vonatkozó keretrendszerének felülvizsgálata

HERCZEG ZSOLT, BÁBLE TIBORNÉ, BÖLCSKEI IMRE

bolcskei.imre@telekom.hu

Kulcsszavak:  elektronikus hírközlés-szabályozás új keretei, NRF, konvergencia és technikai fejlôdés, infrastruktúra-alapú verseny

Az Európai Bizottság megkezdte az NRF felülvizsgálatát tekintettel arra, hogy a piacok és technológiák fejlôdése – igazodva

a felhasználói igényekhez – rohamlépésekben képes új elektronikus hírközlési szolgáltatások nyújtását piacra segíteni. A c ikk

arról ad tájékoztatást, hogy a Bizottság az érdekeltek észrevételeinek, javaslatainak meghallgatása és áttanulmányozása alap-

ján megállapította, hogy a hatályos NRF jelentôsen hozzájárult az IT fejlôdéséhez, de meghatározott területeknek (a piacelem-

zési eljárások egyszerûsítésének, a frekvencia használati szabályok fejlesztésének, a belsô piacok mûködésére vonatkozó

feltételek alakításának, a fogyasztói, a felhasználói jogok jobb érvényesülésének) nagyobb figyelmet kell szentelni, hogy a

szabályozás hatása eredményes lehessen az elkövetkezô években is.

1  Az Európai Parlament és a Tanács 2002/19/EK irányelve az elektronikus hírközlô hálózatokhoz és kapcsolódó eszközökhöz való hozzáférésrôl,
valamint azok összekapcsolásáról (Hozzáférési Irányelv); az Európai Parlament és a Tanács 2002/20/EK irányelve az elektronikus hírközlô
hálózatok és az elektronikus hírközlési szolgáltatások engedélyezésérôl (Engedélyezési Irányelv); az Európai Parlament és a Tanács
2002/21/EK irányelve az elektronikus hírközlô hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások közös keretszabályozásáról (Keretirányelv);
az Európai Parlament és a Tanács 2002/22/EK irányelve az egyetemes szolgáltatásról, valamint az elektronikus hírközlô hálózatokhoz és
elektronikus hírközlési szolgáltatásokhoz kapcsolódó felhasználói jogokról (Egyetemes Szolgáltatási Irányelv); az Európai Parlament és a
Tanács 2002/58/EK irányelve a személyes adatok kezelésérôl és a magánélet védelmérôl az elektronikus hírközlési szektorban; a Bizottság
2002/77/EK irányelve az elektronikus hírközlô hálózatok és az elektronikus hírközlési szolgáltatások piacain belüli versenyrôl. 
A keretszabályozáshoz kapcsolódik még több bizottsági ajánlás, illetve iránymutatás is, amelyek közül kiemelendô az Európai Bizottság
2003/311/EK C(2003) 497 számú, az elektronikus hírközlési szektorban nagy valószínûséggel ex-ante szabályozást igénylô érintett termék
és szolgáltatási piacokról összhangban az Európai Parlament és a Tanács az elektronikus hírközlô hálózatok és szolgáltatások közös keret-
szabályozásáról szóló 2002/21/EK irányelvével címû ajánlás (Bizottsági Ajánlás).

2  Az Európai Bizottság 2004. július 2.-i sajtóközleménye (IP/04/845).
http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/04/845&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en 

3  Call for input on the forthcoming review of the EU regulatory framework for electronic communications and services including review of the
Recommendation on relevant markets, Brussels, 25 November 2005.
http://europa.eu.int/information_society/policy/ecomm/doc/info_centre/public_consult/review/511_25_call_for_input_comp.pdf



A tradicionális (régen piacon lévô, illetve jelentôs pia-
ci erejû) távközlési szolgáltatók, új piaci szereplôk, ér-
dekképviseleteik, fogyasztóvédôk, tagállami szabályo-
zó hatóságok és egyéb állami szervek mellett a felszó-
lalók között voltak az ICT iparágban érdekelt cégek is
(pl. Intel, Philips, Siemens, Symantec, TimeWarner), ami
jelzi, hogy a korábban viszonylag jól körülhatárolható
távközlési piac keretei folyamatosan tágulnak. Érdekes
volt nyomon követni azt is, hogy nem minden nemzeti
telefontársaság képviselt ugyanazon kérdéscsoportok-
ban azonos álláspontot (például a BT véleménye kü-
lönbözött a kontinentális inkumbensek véleményétôl). 

Cikkünkben megkíséreljük összefoglalni a Bizottság
által szervezett szóbeli meghallgatáson elhangzott hoz-
zászólásokat az egyes fôbb témákhoz kapcsolódó kér-
déskörök szerinti bontásban, majd felvázoljuk az NRF
felülvizsgálatával kapcsolatos jövôbeli fejleményeket.

A továbbiak áttekintéséhez ismertetjük a fôbb téma-
köröket:

Általános témakörök
• Melyek a keretszabályozás erôsségei és gyenge

pontjai? 
• Milyen mértékben érte el a keretszabályozás céljait?
• Milyen hatásai voltak a keretszabályozásnak 

mostanáig? 
• Hogyan lehet a keretszabályozáson javítani? 
• Hogyan járulhat hozzá a keretszabályozás 

a lisszaboni célkitûzésekhez (növekedés és 
munkahely-teremtés)? 

Specifikus témakörök
Hatály és célok
• Megkérdôjelezik-e a technológiai, piaci és társadalmi

változások a Keretirányelvben meghatározott 
EU keretszabályozás hatályát? 

• A jelenlegi célokat szükséges-e megváltoztatni,
vagy rangsorolni?

Konvergencia és technológiai fejlôdés 
• Lehetôvé teszi-e a keretszabályozás a technológiai

fejlôdés és a konvergencia megfelelô megteremtését
(tekintettel az érintett piacokról szóló Bizottsági
Ajánlás folyamatban lévô felülvizsgálatára)? 

• Milyen kiigazítások tehetôk a keretszabályozásban?
Az egységes piac szempontjai
• Hozzájárulna-e a szektorba irányuló beruházásokhoz

és a szektor növekedéséhez az egységes piac
szempontjainak elmélyítése, illetve erôsítése 
a keretszabályozásban? 

• Milyen fennmaradó korlátjai vannak az egységes
elektronikus hírközlésben a piac konszolidálásának?

2. Hozzászólások az NRF-hez

A hozzászólásokat – a teljesség igénye nélkül – mutat-
juk be azzal, hogy igyekeztünk a különféle szempon-
toknak teret adni, mivel a hozzászólásokban élesen el-

különült egyfelôl a nemzeti telefontársaságok, másfelôl
az új piaci szereplôk – kábelszolgáltatók, ISP-k, CPS
szolgáltatók stb. – véleménye.

2.1. Általános témák 
a) Az ETNO álláspontja szerint a felülvizsgálat során

a keretszabályozás teljes alapkoncepciójának átgon-
dolása szükséges. A keretszabályozás hatályba lépé-
se óta végbement rendkívül gyors technológiai válto-
zások jelentôsen átalakították a piac szerkezetét és
idejétmúlttá tették a 2002-ben elfogadott keretszabá-
lyozást. Az ex-ante szabályozás nem felel meg a piac
kívánalmainak, ezért azt legkésôbb 2015-ig meg kell
szüntetni, hogy átadja helyét a versenyjog utólagos ex-
post jellegû mûködésének. A hatályos keretszabályo-
zás túlszabályozáshoz vezetett, ezért idôszerû a dere-
guláció. Emellett az NRF felülvizsgálata során külön kell
foglalkozni az egyes tagállamok szabályozási és alkal-
mazási gyakorlata között felismerhetô eltérések problé-
májával.4

b) A Deutsche Telekom hozzászólásában azt hang-
súlyozta, hogy a jelenlegi keretszabályozás átmeneti
jelleggel készült, és a fejlemények (csökkenô árak, jobb
termékek és szolgáltatások, fokozódó verseny stb.)
manapság már szükségtelenné teszik a szektorspecifi-
kus szabályozói beavatkozást. A felülvizsgálat során
elôre tekintôen figyelembe kell venni a módosított ke-
retszabályozás tagállami átvételéig (azaz kb. 2010-ig)
várható változásokat, amely idôpontra a verseny a je-
lenleginél még fokozottabb lesz. Az elektronikus hír-
közlés nem különbözik lényegesen más, a méretgaz-
daságosság által befolyásolt (infrastruktúra alapú) ipar-
ágaktól, így a versenyszabályozás képes lesz önállóan
is kezelni minden lehetséges problémát. A DT szerint
az általános versenyjogot alkalmazva és a fokozatos
deregulációval az elektronikus hírközlési szektor sokkal
teljesebben tudja majd elérni a lisszaboni célokat. A ke-
retszabályozás felülvizsgálata egyúttal annak is a pró-
bája lesz, hogy képes-e az Európai Unió megszüntetni
a bürokráciát az i2010 program5 megvalósítása érde-
kében.

c) A France Télécom is kiemelte, hogy szükségsze-
rû a szektorspecifikus ex-ante szabályozás általános
versenyjoggal történô felváltása. A jelenlegi keretsza-
bályozás dereguláció hiányában nem kedvez az infra-
strukturális befektetéseknek és a végrehajtás nemzeti
szinten nem harmonizált, így sokféle gyakorlat alakul
ki, amely ellentétes az egységes piac megvalósítására
vonatkozó célkitûzésekkel. A cél érdekében az eszköz-
alapú versenyt kell megvalósítani, ennek azonban a
harmonizáció elengedhetetlen elôfeltétele. 

d) A France Télécom-éhoz hasonló álláspontot kép-
viselt a különösen drasztikusan fogalmazó – jelentôs pi-
aci erejû vállalkozások elleni hajtóvadászatot emlegetô
– spanyolországi Telefónica és az olaszországi Tele-
com Italia is, hangsúlyozva a piacon végbemenô drá-
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mai technológiai változásokat (például az újgenerációs
hálózatokra való áttérés). A Telecom Italia azt is felve-
tette, hogy a harmonizáció érdekében nagyobb hatal-
mat kellene adni az Európai Bizottságnak a nemzeti
szabályozó hatóságokkal szemben.

e) A GSM Europe álláspontja szerint a mobilszolgál-
tatások megindulásuktól kezdôdôen igazi versenypia-
cokon mûködnek, ezért velük kapcsolatosan nem is bi-
zonyítható a szektorspecifikus ex-ante szabályozás fenn-
tartása. Olyan esetekben, ahol a piaci folyamatok nem
indokolják, a hozzáférési, illetve a virtuális mobilszolgál-
tatók (mobile virtual network operator, MVNO) piacra en-
gedésére vonatkozóan tervezett kötelezettségek veszé-
lyeztetik az infrastruktúrába beruházó üzleti terveinek
megvalósulását.6

f) A norvégiai Telenor7 kifejtette, hogy a keretszabá-
lyozás felülvizsgálatának kezelnie kell a regionális (je-
len esetben skandináviai országokra kiterjedô) piacok
kialakulásának kérdését. Emellett felhívta a figyelmet
arra, hogy a szabályozásnak figyelembe kellene ven-
nie a regionális piacok létrejöttébôl eredô versenynöve-
lô hatásokat is, például a skandináv piac tapasztalatai
alapján. Megemlítette továbbá, hogy az új adatmegôr-
zési irányelv8 jelentôs többletterheket ró az iparági szol-
gáltatókra.

g) A British Telecom szerint a 2002-ben elfogadott
keretszabályozás megfelelô, hiszen lehetôvé tette, hogy
a hatékony verseny elérése esetén az ex-ante szabá-
lyok idôközönként változzanak (egyes, már második al-
kalommal lefolytatott angliai piacelemzési eljárásokban
erre volt is példa). A keretszabályozás szintjén tehát a
rendelkezések megfelelôek, azok lényeges módosítá-
sára nincsen szükség. A nehézséget a rövid távú prob-
lémák megoldása, illetve a hatékony végrehajtás okoz-
za és a különbözô tagállami jogorvoslati eljárások kés-
leltetik a harmonizált szabályok alkalmazását. Ezért az
Európai Bizottságnak erôsíteni kellene ez irányú tevé-
kenységét. A British Telecom nézetei szerint tehát csak
kevés változtatásra van szükség. A BT ezek közül a be-
fektetések ösztönzését, egyes kötelezettségek kérdés-
körét és az Európai Bizottság szerepének erôsítését
emelte ki.

h) Az ECCA szerint a keretszabályozás elômozdítot-
ta a hosszú távú befektetéseket a szektorban, ezért
annak elvei fenntartandóak a jövôben is. A keretszabá-
lyozás tette lehetôvé, hogy a kábelszolgáltatók befek-
tetéseik révén alkalmassá tegyék hálózatukat „triple
play” (kábeltelevízió, Internet, telefon) szolgáltatásra. Az
ilyenfajta szolgáltatások kulcsa azonban a vonzó tarta-
lom végfelhasználók részére történô eljuttatása, ezért
a tartalomszabályozás területén kellene a Bizottság-
nak hatékony szabályozói intézkedéseket tennie a szûk
keresztmetszetek megszüntetése érdekében.

i) Az ECTA véleménye szerint a keretszabályozás
általánosságban véve versenyösztönzô jellegû. Bizo-
nyítja ezt a szélessávú penetráció növekedése, az árak
csökkenése és az innovációs fejlesztések számának
emelkedése. Mivel a keretszabályozás szerinti piace-
lemzések elsô köre sok EU tagállamban még be sem
fejezôdött, túl korai még a szabályozás elmozdításáról
beszélni, az ex-ante módon kiróható kötelezettségekre
még szükség van. Emellett az ECTA kritizálta a tagálla-
mi jogorvoslati eljárások idôtartamát, amelyek hosszú-
sága késlelteti az elôzetes szabályozói kötelezettségek
alkalmazását, ezáltal a hatékony verseny megteremté-
sét.9 Véleménye szerint tehát nem a szabályozás meg-
változtatására, hanem annak konszolidációjára van szük-
ség.

j) Scott Marcus, az amerikai Federal Communications
Commission (FCC) ismert, európai szabályozásra sza-
kosodott szakértôje, hangsúlyozottan magánvélemé-
nyében hívta fel a figyelmet arra a veszélyre, ami abból
ered, ha az amerikai hírközlési piac deregulációt mintá-
nak tekintik Európában. Az amerikai és az európai pia-
cok jelentôsen eltérnek egymástól, mivel az EU legtöbb
tagállamában lényegesen alacsonyabb a kábeltelevízi-
ós hálózatok penetrációja, így a platformok közötti ver-
senyt megvalósító szerepe is más, mint az Egyesült Ál-
lamokban.

k) Az IEN az alternatív piaci szereplôket tömörítô
szervezetekhez hasonlóan túl korainak tartotta az NRF
bármilyen, alapvetô változtatását, mivel – álláspontja sze-
rint – a keretszabályozás eredményei még csak most
kezdenek beérni, a tagállamok közötti harmonizáció pe-
dig kifejezetten az elején tart.

l) Az angliai Kereskedelmi és Ipari Minisztérium (De-
partment of Trade and Industry) képviselôje arra hívta
fel az Európai Bizottság figyelmét, hogy a felülvizsgálat
során az elektronikus hírközlés területénél szélesebb
körben, az ICT szektor szempontjából is értékelje a vég-
bemenô folyamatokat. Ugyanakkor emlékeztetett arra,
hogy a jobb szabályozás nem jelent automatikusan de-
regulációt. A brit kormány a lisszaboni elvek alapján kö-
zelíti meg az NRF értékelését. Pozitív eredménynek tart-
ja, hogy annak bevezetése óta a beruházások növe-
kedtek. A felülvizsgálat során kockázatot jelent, hogy a
teljes implementáció még nem valósult meg minden
tagállamban, ugyanakkor a változtatás elkerülhetetlen,
mivel ha az Európai Unió ezt most elmulasztja, hosszú
ideig nem lesz rá újabb lehetôsége.

2.2. Frekvenciagazdálkodás 
a) Az ETNO álláspontja szerint a rendelkezésre álló

frekvenciákkal való gazdálkodásnak sokkal rugalma-
sabbnak kellene lennie a jelenleginél, de e témában
nem szükségesek lényegi módosítások sem a Rádió-
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6  A GSM Europe írásbeli észrevételei elérhetôek a következô internetcímen: http://www.gsmworld.com/gsmeurope/position_papers/index.shtml 
7  Norvégia nem tagja az EU-nak, de EFTA tagsága folytán tagja az EU és EFTA tagállamok által alkotott Európai Gazdasági Térségnek (EGT).

Az elektronikus hírközlési keretszabályozás az EGT-re is kiterjed. 
8  Az Európai Parlament és a Tanács .../.../EK irányelve a nyilvános elektronikus hírközlési szolgáltatások nyújtása keretében feldolgozott 

adatok megôrzésérôl és a 2002/58/EK irányelv módosításáról (az irányelvet elfogadták, de még nem került közzétételre a Hivatalos Lapban).
9  Az ECTA írásbeli észrevételei elérhetôek a következô internetcímen: http://www.ectaportal.com/en/basic346.html



spektrum-határozat,10 sem pedig az Engedélyezési irány-
elv tekintetében.

b) A Vodafone reformot sürgetett a frekvenciagaz-
dálkodás területén, mivel a jelenlegi keretszabályozás
nem ad elegendô iránymutatást (például szükség len-
ne az arányosság értelmezésére). Az Intel is hatéko-
nyabb, harmonizált szabályozói beavatkozást sürgetett
az Európai Bizottságnál, mivel az egyedi frekvencia-
használati engedélyek hagyományos szabályozása
már nem idôszerû és a szolgáltatásokhoz használt esz-
közök mûködtetésére vonatkozóan megkívánt „techno-
lógia-semlegesség elvét” is megfelelôen kell kezelni a
frekvenciagazdálkodás területén.

c) Az EBU arra hívta fel a figyelmet, hogy a szabá-
lyozónak elôvigyázatosan kell eljárnia, amikor a frekven-
ciával való gazdálkodást kiterjeszti a földfelszíni mûsor-
terjesztôk által használt frekvenciákra (lehetséges bi-
zonytalanságok illetve interferencia miatt).

d) A France Télécom a frekvenciasávokkal való ke-
reskedelem elômozdítását szorgalmazta, feltéve, ha an-
nak tárgyát elôre meghatározzák. Álláspontjuk szerint
azonban célszerû, hogy a kereskedelem csak a digitális
TV átállásból visszamaradó frekvenciákra vonatkozzon.

e) Nemzeti szabályozó hatósági oldalról a finnorszá-
gi FICORA a gyakorlatában felmerült problémás kérdé-
seket emelte ki: a frekvenciatartományok árának növe-
kedését, az egyes szolgáltatók által tanúsított verseny-
ellenes gyakorlatot, illetve az interferencia jelenségek
technikai problémáját.

f) A frekvenciagazdálkodásnak lehetnek speciális
határon átnyúló vetületei a mûholdas mûsortovábbítás
esetén, emelte ki az ESOA, amely az ITU fokozottabb
részvételére számít az NRF felülvizsgálatának folyama-
tában és a módosított szabályozásban. 

2.3. A Keretirányelv 7. cikke szerinti folyamatok, 
a piacelemzés tanulságai
a) A Telecom Italia véleménye szerint az eljárás je-

lenlegi formájában túl megterhelô valamennyi résztve-
vô számára. Ebbôl a szempontból hasznosabb lenne
egy konkrét elôírás, amely egyértelmûvé tenné a szabá-
lyozók feladatát és az Európai Bizottság álláspontját.

b) A Vodafone hangsúlyozta, hogy a 7. cikk szerin-
ti eljárás keretében a Bizottság álláspontját tükrözô le-
veleknek nagyon világosaknak és egyértelmûeknek kell
lenniük, így a címzetten kívüli szabályozó hatóságok-
nak is utat mutathatnak. Az eddig kézhez vett állásfog-
lalások szövegezése azonban meglehetôsen gyenge.
Feleslegesnek tartják a bizottsági vétó kétfázisú eljárá-
sát: javaslatuk szerint a Bizottság véleményalkotására
egy lépcsôben 3 hónapot kellene adni, így az Európai
Bizottságnak elegendô idô állna rendelkezésre a hatá-
rozattervezetek alapos vizsgálatához és iránymutató
észrevételek megalkotásához.

c) Az ECTA javasolta a felülvizsgálatra irányuló fo-
lyamat jövôbeni folytatását, bár egyetértett a többiek-
nek azzal a megállapításával, hogy a Bizottsági Aján-
lás jelentôs piaci erôvel kapcsolatos irányelvei részben
már elavultak. Emellett a jövôre nézve szükségesnek
ítéli a kötelezettségek harmonizációját, ha esetleg nem
az Európai Bizottság vétójogának kiterjesztésével, ak-
kor legalább az Európai Szabályozók Csoportjának (Eu-
ropean Regulators’ Group, ERG) keretein belül. Meg-
jegyzendô, hogy az ERG folytat ilyen jellegû harmonizá-
ciót; éppen e célból alkották meg a jelentôs piaci ere-
jû szolgáltatókra kiszabható kötelezettségekkel kapcso-
latos közös állásfoglalásukat,11 amelyet a nemzeti ha-
tóságok eljárásuk során figyelembe vesznek, s amely-
nek felülvizsgálata 2006. februárban fejezôdött be.12

d) Az ECCA véleménye szerint is folytatni kell, sôt
meg kell erôsíteni a 7. cikk szerinti eljárást, amely meg-
felelô ellenôrzési eszközt képvisel, és ennek konzisz-
tensen kell mûködnie.

e) Az IEN álláspontja szerint a Keretirányelv 7. cik-
ke szerinti folyamat nem okoz túlzott terheket. Az eljá-
rás célja az, hogy a nemzeti szabályozó hatóságok egy-
öntetûen vizsgáljanak meg bizonyos kérdéseket és jus-
sanak harmonizált válaszra ezekkel kapcsolatban. A fe-
lülvizsgálat célja nem lehet a harmonizációs folyamat
visszafordítása, ezért a 7. cikk elôírásain nem szabad
változtatni.

f) A FICORA az elsôsorban alternatív szolgáltatói
szervezetek részérôl megfogalmazott pozitív megálla-
pításokkal szemben mutatta be saját példáját: a piac-
elemzési eljárást 2003 márciusában kezdték el, és 2005
decemberében jutottak a végére, miközben rengeteg
erôforrást használtak fel. Véleményük szerint minden-
képpen egyszerûsíteni kellene az eljárást. Javasolták
tehát ezért például a döntések notifikációs folyamatba
történô becsatornázásának korlátozását az érintett szol-
gáltatók mérete alapján. (A finn piac sajátossága, hogy
nagyszámú kis inkumbens szolgáltatót kell szabályozni,
miközben egy néhány ezer elôfizetôt kiszolgáló szolgál-
tatóra vonatkozó döntés európai szintû harmonizációja
nem feltétlenül indokolt.) További problémát jelent szá-
mukra a bírósági felülvizsgálatra utalt ügyek száma. A
FICORA szükségesnek tartaná, hogy az Európai Bi-
zottság adjon iránymutatást a nemzeti bíróságoknak.
Philip Lowe, az Európai Bizottság Versenyügyi Fôigaz-
gatóságának fôigazgatója válaszában rámutatott arra,
hogy a Bizottságnak aligha van kompetenciája a nem-
zeti bíróságok irányába, így ez nem járható út.

2.4. Az érintett piacokról szóló Bizottsági Ajánlásról
a) Az ETNO álláspontja szerint a piaclistát a kulcsfon-

tosságú, valóban szûk keresztmetszetet képviselô nagy-
kereskedelmi piacokra kellene szûkíteni, ami igazolná
azt az elméletet, hogy az Európai Bizottság valóban a
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10  Az Európai Parlament és a Tanács 676/2002/EK határozata (2002. március 7.) az Európai Közösség rádióspektrum-politikájának 
keretszabályozásáról (Rádióspektrum-határozat).

11  ERG Common Position on the approach to Appropriate remedies in the new regulatory framework ERG (03) 30rev1
http://www.erg.eu.int/doc/whatsnew/erg_0330rev1_remedies_common_position.pdf

12  Részletek elérhetôek az ERG internetes honlapján: http://erg.eu.int/documents/cons/index_en.htm



deregulációt tartja szem elôtt. Az úgynevezett három
kritérium tesztje13 nem kérdôjelezhetô meg, azt szigo-
rúan kell értelmezni és alkalmazni. A Bizottsági Ajánlás-
ba kellene foglalni a földrajzi piacok meghatározásá-
nak feltételeit is, mert a nemzeti szabályozó hatóságok
döntôen továbbra is országos piacokat vizsgálnak, ily
módon pedig a szabályozás életben marad olyan föld-
rajzi részpiacokon is, ahol valójában már erôs – akár plat-
formok közötti – verseny van, jelentôs versenyhátrányba
hozva ezzel a jelentôs piaci erejûnek minôsített szolgál-
tatókat. A kiskereskedelmi piacokat indokolt lenne töröl-
ni az érintett piacok listájáról, és csupán azokat a nagy-
kereskedelmi piacokat meghagyni, amelyeken a kap-
csolódó kiskereskedelmi piac három kritérium teszt sze-
rinti vizsgálata ezt szükségessé teszi.

b) A Deutsche Telekom e kérdéskörben kulcsfontos-
ságúnak tartja a Bizottsági Ajánlás felülvizsgálatát, mi-
vel az érintett piacok számának csökkentése végre ex-
post irányba mozdíthatja el a szabályozást. Véleménye
szerint a kiskereskedelmi, vezetékes és bérelt vonali
tranzit, valamint a mobil piacok ex-ante szabályozása
a továbbiakban már nem indokolt. Ugyanakkor az is
fontos, hogy ne terjeszkedjen a szabályozás új piacok
felé, így ne kerüljenek a piaclistára az online, internet,
illetve a feltörekvô új piacok. A DT felhívta a figyelmet
arra is, hogy most kerül sor elsô ízben a piacok objek-
tív vizsgálatára, a tervezetthez képest két éves késés-
sel. Ezért indokolt lenne a jövôben sûrûbben (maximum
kétévente) elvégezni a piaclista felülvizsgálatát.

c) A Telecom Italia is csatlakozott ahhoz a vélemény-
hez, mely szerint a kiskereskedelmi piacokon nem indo-
kolt az ex-ante szabályozás fenntartása. Ezeken a fix-
mobil konvergencia miatt egyre nehezebb elfogadható
válaszokat találni a felmerülô kérdésekre. Látható, hogy
a nemzeti szabályozó hatóságok a versenyre nézve ve-
szélyesnek tartják a csomagképzést (azaz az integrált
szolgáltatások nyújtását), ez pedig a technológia és
szolgáltatások konvergenciája ellen hat. 

d) A Telekom Austria a nemzeti sajátosságok figye-
lembe vételének fontosságát hangsúlyozta, már a pia-
cok meghatározása során is. Ugyanilyen fontosnak tar-
totta az arányossági elv betartását, bár elismerte an-
nak nehézségét. Ebbôl a szempontból támogatta Wim
Kok korábbi javaslatának a szabályozásba történô be-
építését: a hatóságok végezzék el a kötelezettségek
szisztematikus hatásvizsgálatát. 

e) A British Telecom itt is eltérô álláspontot foglalt el,
mint a többi inkumbens szolgáltató. Véleménye sze-
rint jelenleg szükségtelen a piaclistát szûkíteni. Elis-
merte, hogy a kiskereskedelmi piacok kivétele mellett
szólnak érvek, azonban kétségesnek tartotta, hogy
ezek a piacok az Európai Unió teljes területén valósá-
gos versenypiacok lennének.

f) A GSM Europe a mobil piacok piaclistáról való tör-
lése mellett állt ki, hangsúlyozva, hogy a mobil piaco-

kon kezdettôl fogva verseny volt, ezért e piacokat ele-
ve indokolatlan volt az érintett piacok közé sorolni.

g) Az ISPA Austria14 az internet szolgáltatók pers-
pektívájából tekintette át a témát. Véleménye szerint a
hozzáférési piacokat mindenképpen továbbra is sza-
bályozni kell, ezeken ugyanis a versenyfolyamat kez-
detén vagyunk. Fontos a piacok közötti kapcsolat vizs-
gálata is, s ennek érdekében a kiskereskedelmi piacok
elemzése továbbra is szükséges. E nélkül ugyanis köny-
nyen árprés-helyzet alakulhat ki. A bérelt vonali piacok
szabályozásának fenntartása is indokolt, mivel nem sza-
bad megfeledkezni arról, hogy az alternatív szolgálta-
tók is jelentôs beruházásokat valósítanak meg. A fenti-
ek mellett pedig fontos szempont, hogy a szélessávú
piacon a verseny-vezérelt fejlôdést kell fenntartani. 

h) Az ECCA egyetértett a piaclista racionalizálásával
és, hogy a kiskereskedelmi piacok további ex-ante sza-
bályozása szükségtelen. Felhívta ugyanakkor a figyel-
met arra, hogy a 12. szélessávú nagykereskedelmi hoz-
záférési piacon óvatosan kell kezelni a hálózati helyet-
tesítés kérdéskörét, és szükségtelen a piacmeghatáro-
zás kibôvítése.

i) Az ECTA szerint bármilyen változtatást a tényekre
kell alapozni. Az új tagállamok jelentôs részében elsô
ízben kerül sor a piacok elemzésére, és még ez sem fe-
jezôdött be. Véleménye szerint logikusabb lenne ugya-
nakkor az értéklánc alapján összeállítani a piaclistát, így
például a 11. és 12. piac azonos eleme az értéklánc-
nak. A kiskereskedelmi piacokat továbbra is indokolt a
listán tartani, de már nem a fogyasztók, hanem a ver-
seny, illetôleg az árprés és a ragadozó árak alkalmazá-
sa elleni védekezés érdekében. A három kritérium teszt
szerinte általánosságban rendben van, megjegyezte
ugyanakkor, hogy az elsô két kritérium teljesülése ese-
tén logikus, hogy a harmadik kritérium is teljesül. A pia-
celemzésnek ki kell terjednie a kapcsolódó piacokra is,
és a piaci erô más kapcsolódó piacokra történô átvite-
le miatt ezeken akkor is indokolt a szabályozás a há-
rom kritérium teljesülése esetén, ha nem is állapítható
meg dominancia, azaz nincs a piacon jelentôs piaci ere-
jû szereplô. 

j) A Teracom a 18. piacnak a listából történô kivéte-
le mellett tört lándzsát. Véleménye szerint az új techno-
lógiák elterjedése révén platformok közötti verseny ala-
kult ki, amelynek eredményeként a fogyasztók szem-
pontjából nincs versenyhiány.

k) A francia alternatív távközlési szolgáltatók egye-
sülete (AFORS) felhívta a figyelmet a kiskereskedelmi
piaci verseny kulcsfontosságára az Európai Unió lakos-
sága és vállalkozásai szempontjából, ezért véleménye
szerint e piacokat legalább monitorozni kell a jövôben
is. Emellett a Bizottsági Ajánlás alkalmazása óta eltelt
idô túl rövid volt annak alátámasztásához, hogy elegen-
dô lenne a nagykereskedelmi piaci szabályozás fenntar-
tása a verseny biztosításához, és nem kellene vissza-
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13  Az ex-ante szabályozás indokoltságát vizsgáló teszt, amelynek alapján az egyes piacokon akkor indokolt az ex-ante szabályozás fenntartása,
ha 1) a piacon tartós és magas belépési korlát áll fenn, 2) a piac nem mutat közeledést a hatékony verseny felé, 
és 3) a versenyjogi eszközök (ex-post szabályozás) elégtelensége állapítható meg (Bizottsági Ajánlás 9-16. pontok).

14  ISPA: Internet Services Providers’ Association



térni a monopol-korszakba. A feltörekvô piacokkal kap-
csolatban emlékeztetett arra, hogy a France Télécom
hatóság által is elfogadott nézete szerint egyszer az
ADSL is feltörekvô piacnak minôsült, de a szélessávú
szolgáltatás fejlôdése, elterjedése csak a piac megnyi-
tásától indult be.

3. A felülvizsgálat folyamata

A 2006. január 24-i brüsszeli nyilvános meghallgatást
követôen az Európai Bizottság január 31-ig várta az
észrevételek, hozzászólások, vélemények írásban tör-
ténô megküldését. A Magyar Telekom Csoport önálló
véleményt nyújtott be. Az Európai Bizottság február 6-
án hozta nyilvánosságra a piacelemzési eljárásokról szó-
ló közleményét, amelyben értékelte a Keretirányelv 7.
cikke szerinti folyamatokat.15

Az 1.ábra tartalmazza a piacelemzési eljárások tag-
államonkénti és piaconkénti eredményét aszerint, hogy
egy érintett piacon hatékony-e a verseny, vagy JPE ki-
jelölésre és ex-ante kötelezettségek elôírására került-e
sor (a Bizottsági közleményhez képest aktualizáltan, az
ez évi, március 8-i állapot szerint). 

A keretszabályozás és a Bizottsági Ajánlás felülvizs-
gálatával kapcsolatos folyamatok egy ideig párhuza-
mosan haladnak, majd kettéválnak (2. ábra).

A keretszabályozás felülvizsgálatával kapcsolatban
érkezett észrevételek kiértékelését követôen az Euró-
pai Bizottság 2006. év közepére tervezte, majd konzul-
tációt kezdett a keretszabályozás esetleges módosítá-
sáról. Az ennek eredményeként elkészülô jogszabály-
tervezeteket az Európai Bizottság a 2006-os év vége
elôtt kívánja benyújtani az Európai Parlamenthez és a
Tanácshoz. A közösségi jogalkotási folyamatot – amely
akár két évig is elhúzódhat – az irányelvek tagállami im-
plementációja követi (kb. egy év), így a keretszabályo-
zás felülvizsgálata nemzeti jogszabályi szinten 2009-
2010 körül hatályosulhat. 

4. Az érdekelt felek 
írásbeli észrevételeinek összefoglalása

Az érdekelt feleknek 2006. január 31-ig volt lehetôsé-
gük, hogy írásban megküldjék észrevételeiket az Euró-
pai Bizottságnak, amelyeket a Bizottság 2006. márciu-
sában tett közzé az Információs Társadalom és Média
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15  Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and 
the Committee of the Regions on Market Reviews under the EU Regulatory Framework Consolidating the internal market for 
electronic communications COM (2006) 28 final.

1. ábra  A piacelemzési el járások eredményei



Fôigazgatóság honlapján16 (természetesen csak azokat
az észrevételeket publikálták, amelyek nyilvánosságra
hozatalához a hozzájárulást megkapták). A konzultáció
során a legtöbb észrevétel a 2004. május 1-jei kibôví-
tés elôtti 15 EU tagállamból érkezett, de érkeztek ész-
revételek a 10 új EU tagállamból is. Emellett a hozzá-
szólásokból látszik, hogy az NRF felülvizsgálatát az EFTA
tagállamokban17 és az EU-n kívül is figyelemmel kísérik
(3. ábra).

Akárcsak a brüsszeli szóbeli meghallgatáson, az írás-
beli észrevételek esetében is jellemzô volt az érdekkép-
viseletek, illetve szakmai szövetségek (pl. EBU, ECCA,

ECTA, ETNO, ESOA, GSM Europe stb.)
hangsúlyos megjelenése, de mellettük
egyéb iparági szereplôk is küldtek észre-
vételeket. A legtöbb közzétett észrevétel
az egyes tagállamok hatóságaitól (nem-
zeti szabályozó hatóságokat kivéve,
például versenyhivatalok, szakágazati mi-
nisztériumok, gazdasági kamarák), illetô-
leg a nemzeti vezetékes szolgáltatóktól,
és érdekképviseleteiktôl érkezett. 

Jelentôs számban küldtek észrevéte-
leket az alternatív távközlési szolgáltatók,
az audiovizuális tartalomszolgáltatók, az
internetszolgáltatók, a mobiltársaságok és
a kábelszolgáltatók. Több észrevétel is ér-
kezett a tágabban vett ICT iparág képvi-
selôitôl, illetve a távközlési, informatikai esz-
közöket gyártóktól is. 

A fogyasztóvédôk, illetve a fogyaték-
kal élôk érdekképviseleti szervezetei fô-
leg az Egyetemes szolgáltatási irányelv-
hez szóltak hozzá. A nemzeti szabályozó
hatóságoktól (National Regulatory Autho-
rity: NRA) számszerûen ugyan kevés ész-
revétel érkezett, de ennek oka az, hogy
észrevételeiket az NRA-k az Európai Sza-
bályozók Csoportján (European Regula-
tors’ Group: ERG) keresztül csatornázták
be, két kisebb NRA-t kivéve, akik önálló-
an adtak be észrevételeket tükröztetve a

kis tagállamok szabályozói igényeit. A fentiek mellett –
élve az NRF felülvizsgálatának nyilvános konzultációja
adta lehetôségekkel – egyetemek, ügyvédi irodák és
magánszemélyek is hallatták hangjukat (4. ábra).

Az alábbiakban rövid áttekintést adunk az egyes
hozzászólói csoportok legfontosabb üzeneteirôl.

4.1. Az inkumbensek, 
azaz a jelentôs piaci erejû szolgáltatók
Az inkumbens szolgáltatók döntô többsége amellett

tette le voksát, hogy a piac megérett a szektorspecifi-
kus szabályozás lebontására, ezért a felülvizsgálat le-
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16  http://europa.eu.int/information_society/policy/ecomm/info_centre/documentation/public_consult/review/index_en.htm
17  Az Európai Szabadkereskedelmi Térség (European Free Trade Association, EFTA) tagállamai (Izland, Liechtenstein, Norvégia, Svájc) és 

az EU együtt alkotja az Európai Gazdasági Térséget (European Economic Area, EEA). 
Az elektronikus hírközlési keretszabályozás az EEA-ra is kiterjed.

2. ábra  
A keretszabályozás és a Biztonsági Ajánlás 
felülvizsgálati  folyamatai

3. ábra  Az érdekelt felek észrevételeinek forrása



zárulásának várható idôpontjára (2010) az ex-ante sza-
bályozást fel kell váltania az általános versenyjogi, vagyis
az ex-post típusú szabályozásnak.

Az inkumbens szolgáltatók többségétôl eltérô állás-
pontot fogalmazott meg a speciális helyzetben lévô18

British Telecom: amelynek véleménye szerint egyelôre
alapvetô változtatásokra nincs, vagy csak szelektív mó-
dosításokra van szükség. Elismerve viszont a piac gyors
változását, javasolta, hogy a következô NRF felülvizs-
gálatot azonnal kezdjék meg, amint a mostani imple-
mentációja lezárul. Egyfajta köztes álláspontot képvi-
selt a France Télécom, amely egyetértett ugyan a szek-
torspecifikus szabályozás lebontásának szükségessé-
gével, azonban azt fokozatosan, idôben kicsit elnyújt-
va, 2012-2015 között befejezve képzelte el.

Felismerhetô tehát, hogy az inkumbensek vélemé-
nyében kulcsfontosságú szerepet játszik a befektetés-
ösztönzés problematikája, amelynek kezelése valameny-
nyi szolgáltató szerint változtatásra szorul. A kívánatos
megoldás tekintetében azonban már megoszlanak a
vélemények. A javasolt módszerek a következôk:

– Dereguláció 
(ciprusi, máltai, luxemburgi, cseh inkumbens)

– Szabályozási moratórium 
(Deutsche Telekom és leányvállalatai, 
Telekom Austria)

– Infrastruktúra-alapú verseny támogatása 
(Portugal Telecom, 
France Télécom: platformok közötti verseny)

– Befektetés-megtérülés szabályozói biztosítása
(British Telecom, Telecom Italia, Telefónica)

Valamennyi szolgáltatót élénken foglalkoztatta az
érintett piaci ajánlás módosításának kérdése. A már
említett különvéleményt képviselô BT kivételével vala-
mennyien javasolták a kiskereskedelmi piacok törlését
az érintett piacok listájáról, mivel a piaci problémákat a
nagykereskedelmi, illetôleg a versenyjogi szabályozás
maradéktalanul kezelni képes. Szintén egyetértettek a
mobil hozzáférési és hívásindítási (15.), valamint nem-
zetközi roaming (17.) piacok szabályozásának szükség-
telenségével. (A 15. piacot a tagállami hatóságok több-
sége – a ciprusi, az ír, a spanyol, a szlovák és a szlovén
hatóságok kivételével – versenypiacnak minôsítette, a
roaming piacot pedig a Bizottság külön eljárásban, ren-
deleti úton tervezi szabályozni.) 

Minden szolgáltató egyetért a notifikációs eljárás egy-
szerûsítésével, a Bizottság hatáskörének növelése te-
kintetében azonban már megoszlottak a vélemények:
a vétójognak a nemzeti hatóság által tervezett kötele-
zettségekre történô kiterjesztését csak a Telecom Italia
és a Telenor fogadta volna el.

4.2. Nemzeti szabályozó hatóságok (NRA) 
és egyéb állami szervezetek
A hatóságok általános véleménye szerint az NRF nem

szorul alapvetô módosításra, csak kisebb kiigazítások

indokoltak. A nemzeti hatóságok általában törekednek
a tagállami szabályozó hatóságok függetlenségének
és hatáskörének megôrzésére, elzárkózva a Bizottság
részérôl érzékelhetô központosítási törekvések elôl.
Többé-kevésbé elutasítják az érintett piacok listájának
rövidítését is, csak néhány (nem nemzeti szektorszabá-
lyozó funkciójú) hatóság képvisel liberálisabb álláspon-
tot. Az NRA-k meglátása szerint ugyanakkor meg lehet
fontolni a kiskereskedelmi piacok összevonását és át-
definiálását, tekintettel a fix-mobil konvergenciára. In-
dokoltnak tartanák módosítani azon piacok definíció-
ját, ahol a legtöbb hatóság eltért az EU definíciótól (pl.
18. piac). Mindazonáltal az Ajánlás esetleges módosí-
tásának az eddigi notifikációk eredményein az NRA-k a
hármas kritérium teszthez ragaszkodnának. 

Az NRA-k közös véleménye továbbá, hogy a notifi-
kációs eljárás idô- és erôforrás igényes szabályozói és
szolgáltatói oldalról egyaránt, és ezért szükségtelenül
túlzott megterhelést jelent az NRA-knak (különösen a
kisebb tagállamokban), így a notifikációs eljárás egy-
szerûsítésével egyetértenek. Javaslataik szerint a noti-
fikációk számát csökkenteni kell (például belsô piac sze-
rinti jelentôségük alapján), a feldolgozást is egyszerû-
síteni szükséges fontossági, illetve bonyolultsági szem-
pontok figyelembevételével. A belsô piac harmonizáció-
ja érdekében azt javasolták, hogy a tagállami hatósá-
gok vegyék az EU észrevételeit fokozottabban figye-
lembe, ugyanakkor elutasítják a Bizottság vétójogának
kiterjesztését a kötelezettségek megállapítására.

Az NRA-k határozottan állították, hogy az inkumben-
sek részérôl – a befektetések ösztönzésével kapcsola-
tosan – felmerült igények méltányolásához nem szabá-
lyozási moratóriumra van szükség (nem kedvez a vég-
felhasználóknak, az NRA-knak kell a torzításmentes
versenyt biztosítaniuk stb.), hanem a kiszámítható sza-
bályozási környezet a fontos (összekapcsolási/hozzá-
férési szerzôdések, árak szabályozása, befektetôi létra
elmélet alapján).

4.3. Alternatív szolgáltatók
Az alternatív szolgáltatók szerint az elektronikus hír-

közlési piacok zavartalan fejlôdéséhez és mûködésé-
hez változatlanul a versenyt kell fô célkitûzésnek tekin-
teni. Ennek érdekében a szektorspecifikus szabályo-
zást továbbra is fenn kell tartani. 

Véleményük szerint az NRF jól mûködik, ennek kö-
szönhetô az EU-ban a magas beruházási szint. Veszé-
lyesnek tartják a kiskereskedelmi piacok törlését az érin-
tett piacok körébôl, mivel ez lehetôvé tenné, hogy egy
kapcsolódó piacon a jelentôs piaci erejû szolgáltató pia-
ci erejét átvigye ezekre a piacokra, ami ellen a verseny-
hatóság nem tud kellô gyorsasággal fellépni. Vélemé-
nyük szerint akár további piacok bevonására is szükség
lehet, mivel az értéklánc mentén fekvô piacokat egyben
kell vizsgálni, ez például a kiskereskedelmi szélessávú
piac érintett piaccá minôsítését teheti szükségessé.
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18  A British Telecom a hazai piacán megállapodott a szabályozó hatósággal hálózatüzemeltetôi és szolgáltatói funkciói szervezeti szintû 
elkülönítésérôl, ezért az NRF másként érinti, mint a többi inkumbens szolgáltatót. A BT ugyanakkor más tagállamok – köztük hazánk – piacán
alternatív szolgáltatóként van jelen, így számára elônyös a nagykereskedelmi hozzáférési és árszabályozás hosszabb távú fennmaradása.



Az alternatív szolgáltatók meglátása szerint az újge-
nerációs hálózatokat, az NGN-t veszélyes lenne más-
ként szabályozni, vagy kivonni a hatályos szabályozás
alól. Azt sem tartják helytállónak, hogy az új hozzáféré-
si hálózatok magukban helyettesíteni tudják majd a meg-
lévô vagy épülô optikai infrastruktúrákat, vagy lényege-
sen megváltoztatják a távközlési szektorban jellemzô
méretgazdaságossági szintet; s ezáltal megszûnhetne
a szabályozás szükségessége.

Mindezek érdekében az alternatívok nagy hangsúlyt
fektetnek az NRF megfelelô implementációjára, ennek
okán szükségesnek tartják az ERG kompetenciájának
erôsítését is. További – a JPE-ket terhelô kötelezettsé-
gek kiszabását indítványozzák (például virtuális mobil
hozzáférés, nagykereskedelmi vonalbérlet, az inkumben-
sek által nyújtott VoIP szolgáltatás szabályozása, egyen-
lô elbánás elvének kiterjesztése a nagykereskedelmi
árak mellett a teljesítmény- és minôségi mutatókra, szol-
gáltató elôválasztás feltételeinek javítása stb.), emel-
lett aszimmetrikus díjak alternatív szolgáltatók általi al-
kalmazását is indokoltnak tartanák.

4.4. Mobilcégek
Az európai mobil szolgáltatókat tömörítô érdekkép-

viseleti szerven, a GSM Europe-n kívül csak a Voda-
fone, az O2 és a 3 Group19 nyújtott be véleményt. Eb-
bôl az tûnik ki, hogy a mobil szolgáltatók döntô többsé-
ge is a deregulációt támogatja. A mobilcégek éles kriti-
kával illették a notifikációs eljárást, amely véleményük
szerint nem nyújt érdemi útmutatást a tagállami hatósá-
goknak. Az érintett piacok közül indokoltnak tartanák a
mobil hozzáférési és hívásindítási (15.) piac törlését az
érintett piacok körébôl.

Hasonlóan az inkumbens szolgáltatók csoportjához,
e körben is találunk egy „kakukktojást” a véleményezôk
között, ez pedig a 3 Group. Az UMTS szolgáltatás nyúj-
tásával több tagállamban is általában harmadik-negye-
dik mobil szolgáltatóként piacra lépett társaság alterna-
tív piaci szereplônek tekinti magát, s ennek megfelelô-
en az ex-ante szabályozás fenntartása mellett érvelt.
Véleménye szerint a fix-mobil konvergencia jelensége

további különös kockázatot jelent a piaci erô más pia-
cokra történô átvitele szempontjából. Mindhárom mobil
piac érintett piacként történô minôsítésének fenntartá-
sát javasolja, a nemzetközi roaming piac esetében pe-
dig külön is felhívta a figyelmet arra, hogy az a korábbi
idôszakhoz képest egyre kevésbé funkcionál verseny-
piacként.

5. Az EB által 2006. június 26-án 
közzétett dokumentumok

A hozzászólások kiértékelését és a belsô munkafolya-
matok lezárását követôen az Európai Bizottság 2006.
június 26-án a következô dokumentumokat hozta nyil-
vánosságra:

(i) bizottsági munkaanyag 
az érintett piaci ajánlásról;20

(ii) bizottsági közlemény az NRF felülvizsgálatáról;21

(iii) bizottsági munkaanyag – az NRF-et érintô 
tervezett változtatások;22

(iv) bizottsági munkaanyag – hatásvizsgálat.23

A releváns piaci ajánlásról szóló bizottsági munka-
anyag tartalmazza a módosítástervezet indokolását,
ezen belül

– ismerteti a piacelemzési feladatot; 
– értékeli az ajánlás elfogadása óta eltelt idôben 

felmerült vagy növekvô jelentôségû problémák/
kérdések (pl. NGN, termékcsomagok, feltörekvô
piacok) szerepét, kezelésének módját; 

– elemzi – bár nem mélységében – a piaci struktúrát
és újra megállapítja az ex-ante szabályozás 
szempontjából érintettnek tartott piacokat; 

– utal a régi szabályozásról az újra történô áttérés
folyamatára;

továbbá tartalmazza a módosított ajánlás konkrét szö-
vegtervezetét.

A piacelemzésrôl szóló fejezetben a Bizottság össze-
foglalta az NRF-ben, illetve a Piacelemzésrôl és piaci erô
megállapításáról szóló bizottsági iránymutatásban24 fog-
lalt piacelemzési eljárást és annak indokolását. 
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19  A Hutchison Whampoa UMTS szolgáltatást több tagállamban is nyújtó vállalata.
20  Commission Staff Working Document Public Consultation on a Draft Commission Recommendation On Relevant Product and Service Markets

within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European
Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communication networks and services, 
Brussels, 28 June 2006, SEC (2006) 837,
http://europa.eu.int/information_society/policy/ecomm/doc/info_centre/public_consult/review/recommendation_final.pdf

21  Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and 
the Committee of the Regions on the Review of the EU Regulatory Framework for electronic communications networks and services, 
Brussels, 29.6.2006, COM (2006) 334 final,
http://europa.eu.int/information_society/policy/ecomm/doc/info_centre/public_consult/review/com334_en.pdf

22  Commission Staff Working Document Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, 
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on the Review of the EU Regulatory Framework for 
electronic communications networks and services – Proposed Changes, 
Brussels, 28 June 2006, SEC (2006) 816,
http://europa.eu.int/information_society/policy/ecomm/doc/info_centre/public_consult/review/staffworkingdocument_final.pdf 

23  Commission Staff Working Document Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions on the Review of the EU Regulatory Framework for electronic communications 
networks and services – Impact Assessment. Brussels, 28 June 2006, SEC (2006) 817,
http://europa.eu.int/information_society/policy/ecomm/doc/info_centre/public_consult/review/impactassessment_final.pdf 

24  Bizottsági iránymutatás a piacelemzésrôl és a jelentôs piaci erô értékelésérôl az elektronikus hírközlô hálózatok és hírközlési szolgáltatások
közösségi szabályozási keretrendszere alapján, 2002/C 165/03, HL C 165, 2002.7.11., pp.6-31. 
Ezt átvette a hazai szabályozás is (8001/2004. (IHK. 8.) IHM tájékoztató a piacmeghatározás, a piacelemzés és a jelentôs piaci erôvel 
rendelkezô szolgáltatók azonosítása, valamint a rájuk vonatkozó kötelezettségek elôírása során a hatóság által alkalmazandó alapelvekrôl
(vizsgálati szempontokról).



Bemutatta az úgynevezett három kritériumtesztet25,
a Bizottság által meghatározott érintett piacok listájától
történô eltérés feltételeit, a kötelezettségek kiszabásá-
nál figyelembe veendô körülményeket. E fejezet meg-
írásának legfôbb célja az volt, hogy a piacelemzés el-
járási folyamatát egyértelmûvé tegyék a szabályozó ha-
tóságok számára (például milyen sorrendben kell vizs-
gálni az érintett piacokat).

Az indoklás a legnagyobb terjedelemben – természe-
tesen – az elektronikus hírközlési piac szerkezetének
vizsgálatával és ezen belül az ex-ante szabályozásra al-
kalmas kiskereskedelmi és nagykereskedelmi piacok azo-
nosításával foglalkozott. Az elemzés eredményeképp
megállapította, hogy az Ajánlásban jelenleg foglalt 18
érintett piac közül melyek azok, amelyeket továbbra is
indokolt érintett piacnak tekinteni, illetôleg mely piacok
definícióját szükséges pontosítani, módosítani.

A legnagyobb változás a kiskereskedelmi piacok ese-
tében mutatkozik, ahol a jelenlegi 7. piac helyett csak
egyet javasol megtartani a Bizottság. Megállapítása sze-
rint ugyanis a hatékony nagykereskedelmi szabályozás
lehetôvé teszi a vezetékes telefon forgalmi piacok tör-
lését a listáról, mivel a nagykereskedelmi szabályozás
által esetleg nem orvosolt problémák (termékcsomagok,
árprés) a versenyhatóság hatáskörében kezelhetôk. 

Hasonló érvek alapján veti el a Bizottság a bérelt vo-
nalak minimális készlete (7.) piac érintett piacként törté-
nô kezelését, „nulla” készletté alakítva a minimális kész-
letet. A módosított Ajánlás ezért csak a kiskereskedel-
mi vezetékes telefon hozzáférési piacot tartalmazza, mely
ezentúl magában foglalná a lakossági és üzleti elôfize-
tôket is, mivel a két piac között már nem tapasztalható
olyan különbség, ami további elkülönült vizsgálatukat in-
dokolná.

A nagykereskedelmi piacok közül ugyanakkor egyik
piac esetében sem látta a Bizottság bizonyítottnak, hogy
ezek ne teljesítenék a három kritérium tesztjét európai
szinten (egyes tagállamokban természetesen erre már
most is találunk példát). Néhány piac definíciójánál tar-
tott indokoltnak a Bizottság kisebb-nagyobb módosítá-
sokat:

– a keskenysávú nagykereskedelmi hozzáférési
(11.) piac jelenlegi definíciója szerint a fémes
hurkokhoz és alhurkokhoz történô hozzáférésre
korlátozódik, az új definícióba belekerülne a
„vagy azokkal egyenértékû” kitétel;

– a mobil nagykereskedelmi végzôdtetési (16.)
piacba bekerül az sms végzôdtetés is, mivel 
a Bizottság megállapítása szerint az 
a hangszolgáltatással azonos jellemzôkkel bír.

Régóta vitatott volt a nagykereskedelmi szélessávú
hozzáférés piacának definíciója, amely jelenleg nem
terjed ki a kábelszolgáltatók piacára. A Bizottság azon-
ban továbbra sem látja indokoltnak a piac bôvítését,
mivel EU szinten ehhez még mindig túl alacsony a ká-
beltelevíziós szolgáltatással való ellátottság.

Az elôzetes szabályozói gondolkodásban szintén
gyakran felmerült a mobil nagykereskedelmi hozzáféré-
si és híváskezdeményezési (15.) piac érintett piacként
történô kezelésének megkérdôjelezése. A piacelemzé-
sek során néhány NRA kivételével valamennyi hatóság
azt állapította meg, hogy e piacokon hatékony verseny
van (az ír COMREG ellenkezô értelmû határozatát a bí-
róság egyébként utóbb hatályon kívül helyezte). A Bi-
zottság nem hozott egyelôre döntést e kérdésben, így
a 15. az egyik kiemelt piac, amellyel kapcsolatban külö-
nösen várja az észrevételeket. A másik ilyen piac a nagy-
kereskedelmi mûsorterjesztési szolgáltatás (18.) piaca.
Mindkét piac esetében a Bizottság lehetségesnek tart-
ja a potenciális piaci problémák más eszközökkel (pél-
dául szolgáltatási engedélyben) történô kezelését.

A nemzetközi mobil roaming szolgáltatás piacát (17.)
a Bizottság egyelôre rajta hagyta az érintett piacok lis-
táján. E piac sorsa a jelenleg tárgyalt bizottsági rende-
lettervezet és a folyamatban lévô versenyfelügyeleti el-
járások eredményétôl függ.

Összességében tehát elmondható, hogy a Bizott-
ság nem tervezett forradalmi változtatásokat az elektro-
nikus hírközlési piac középtávú szabályozásában, ami
különösen nem meglepô annak fényében, hogy mint
azt az alábbiakban bemutatjuk, hosszú távon sem tart-
ja indokoltnak az ex ante szabályozás radikális átalakí-
tását. Az érintett piacok listájának szûkítése valójában
nem jelenti a szabályozás enyhülését, csak annak nagy-
kereskedelmi oldalra történô koncentrálását (nincs je-
lentôsége, hogy például a közvetítôválasztás nyújtását
kiskereskedelmi vagy nagykereskedelmi piacon szabja
ki a hatóság), egyidejûleg az is nyilvánvaló, hogy a piac-
definíciókra vonatkozó módosítási javaslatok a szabá-
lyozásnak újabb termékekre történô kiterjesztését cé-
lozzák.

Az Európai Bizottság közleményében és az ahhoz
kapcsolódó két – az NRF-et érintô változásokat részle-
tezô és a hatásvizsgálat eredményeit tartalmazó – mun-
kaanyagban részletezte az NRF felülvizsgálatának vo-
natkozásában képviselt közösségi álláspontot, illetve a
tervezett változtatásokra vonatkozó javaslatokat. A köz-
lemény – miután felvázolta az NRF felülvizsgálatának a
hátterét, a keretszabályozás céljait, a végbement piaci
és technológiai változásokat, és a nyilvános konzultá-
ció menetét – két fô területre fókuszált: 

– a Bizottság általi elektronikus hírközlési 
szabályozás alkalmazása 
a frekvenciagazdálkodásra;

– az ex-ante szabályozásra alkalmas piacok 
elemzésével kapcsolatos eljárási nehézségek
csökkentése.

Természetesen ezek mellett egyéb területeket (az
egységes piac konszolidációja, a fogyasztói és felhasz-
nálói jogok erôsítése, a biztonság elômozdítása, idejét-
múlt rendelkezések hatályon kívül helyezése) is érinte-
ni fog a változás.

HÍRADÁSTECHNIKA
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25  Az ex ante szabályozás indokoltságát vizsgáló teszt, amelynek alapján az egyes piacokon akkor indokolt az ex ante szabályozás fenntartása,
ha 1) a piacon tartós és magas belépési korlát áll fenn, 2) a piac nem mutat közeledést a hatékony verseny felé, 
és 3) a versenyjogi eszközök (ex-post szabályozás) elégtelensége állapítható meg (Bizottsági Ajánlás 9-16. pontok).



A frekvenciahasználat és -gazdálkodás (spectrum ma-
nagement) fejlesztéséhez a Bizottság szerint elenged-
hetetlen, hogy új szabályozási rendszert fejlesszenek ki,
hiszen a rendelkezésre álló frekvenciasávoknak egyre
növekvô igényeket kell kielégítenie (mobil, vezeték nél-
küli, mûholdas stb. szolgáltatások), de e területen az EU
eddig csak általános szabályokat alkotott. A Bizottság
meglátása szerint új helyzet állt elô az európai frekven-
ciapiacon: most elôször lehetôség nyílik rá, hogy a po-
litikai célok elôtérbe kerüljenek a mûszaki érvekkel szem-
ben. A technológiai fejlôdés a vezeték nélküli rendsze-
rek felé tolódik el, egyúttal a társadalom is mobilizáló-
dik, így az innovatív, fogyasztói igényekhez is alkalmaz-
kodó termékek piacra lépésének feltétele a frekvenciá-
hoz való hozzáférés. A felhasználás rugalmasságának
növelése érdekében szükség van a frekvenciák fölött
meghatározott mértékû és célú rendelkezési jogot biz-
tosítani a piaci szereplôknek. 

Az új szabályozás az új helyzetnek megfelelôen több-
féle mintát követhet (hagyományos közigazgatási, en-
gedélyezés nélküli vagy piaci alapú megközelítés), a
Bizottság szerint azonban a nagyobb rugalmasságot az
általános engedélyezés jelentené. A Bizottság úgy ösz-
szegzi álláspontját, hogy a jövôben a három modell kom-
binációját kell majd alkalmazni, mivel a különbözô terü-
leteken más-más megoldás felel meg. Emellett a Bizott-
ság szerint szükség van egyfajta technológia-semleges
(a frekvenciasávot használó technológia szabad meg-
választása), illetve szolgáltatás-semleges (a frekvencia
szabad megválasztás elektronikus hírközlési szolgálta-
tás nyújtása céljából) szabályozás bevezetésére, vala-
mint meghatározott frekvenciasávokban a felhasználói
jogokkal való kereskedés lehetôségének koordinált be-
vezetésére. 

A Bizottság meglátása szerint az új szolgáltatások
méretgazdaságos mûködtetése páneurópai szolgálta-
tást igényel, ezért a frekvenciagazdálkodást is célsze-
rû EU-szinten kezelni. Ennek pontos módja még nem
kristályosodott ki – a Bizottság javasolja egy közös eu-
rópai frekvenciahatóság felállítását, de kérdéses, hogy
a javaslat milyen ellenállásba ütközik az eddig kizáróla-
gos hatáskört élvezô tagállamok részérôl.

A Bizottság a Keretirányelv 7. cikke szerinti piace-
lemzési eljárásokat az elektronikus hírközlés egységes
piacának megvalósítása irányában megteendô egyik
fontos lépésnek tartja, ugyanakkor úgy véli, hogy az el-
járási folyamatot egyszerûsíteni, „áramvonalasítani” kell.
Ennek érdekében meghatározott ügycsoportokban be-
vezetnék az úgynevezett egyszerûsített eljárást, hogy
az NRA-k és a Bizottság az erôforrásaikat a problémá-
sabb piacokra összpontosíthassák. Egyszerûsített eljá-
rást lehetne alkalmazni piacelemzéseknél, ahol: 

– az elôzô piacelemzési eljárásban az érintett piacon
a versenyt hatékonynak találták (kivéve, ha azóta
a versenyfeltételek jelentôsen változtak); illetve

– csupán kisebb módosítást terveznek az elôzô
piacelemzési eljárásban hozott szabályozói 
intézkedéshez képest (például az intézkedések
részleteiben).

Az egyszerûsített eljárásokat standard formanyom-
tatványon kellene megküldeni az Európai Bizottságnak,
csökkentve így az NRA-k, a szolgáltatók és a Bizottság
adminisztratív terheit. Ha azonban a Bizottságnak ko-
moly kétségei merülnének fel, teljes notifikáció válik szük-
ségessé. Szintén teljes notifikáció lesz majd az elvárás
az EU-hoz újonnan csatlakozó államok NRA-itól a piac-
elemzési eljárások elsô körében. 

A fentiek megvalósulását elôsegítendô a rövid távú
tervek között szerepel, hogy az eljárási kérdésekrôl szó-
ló ajánlás26 2007-ben kiegészítésre kerülne az egysze-
rûsített eljárásra vonatkozó szabályokkal, viszont ezt az
ajánlást hosszabb távon – a Keretirányelv vonatkozó fel-
hatalmazó rendelkezésének módosítása mellett – egy
egységesen alkalmazandó közösségi rendelet27 válta-
ná majd fel az új releváns piaci ajánlás hatályba lépé-
sétôl számított 12 hónapon belül. A rendelet precízen
meghatározná a notifikációs standardokat és a betar-
tandó határidôket.

A Keretirányelv 7. cikke szerinti eddigi notifikációs el-
járások során ugyan a Bizottság csak viszonylag kevés
esetben gyakorolta vétójogát, elôfordult azonban, hogy
az NRA a bizottsági vétót követôen nem végezte el új-
ra piacelemzését. Ezért a fent hivatkozott rendelet sza-
bályozná azt is, hogy ha a Bizottság vétójogát gyako-
rolta, az érintett piacra vonatkozó piacelemzést ismétel-
ten el kell végezni és meghatározott határidôn (pl. hat
hónap) belül újra be kell nyújtani a Bizottsághoz.

A belsô piac konszolidációja, az egységes szabályo-
zói megközelítés mind a 25 EU tagállamban a szektor-
ba történô befektetések és az innováció növekedésé-
nek a kulcsa. Ezért a Bizottság e területen egy sor mó-
dosítást tart szükségesnek a jelenlegi NRF-hez. 

A Keretirányelv 7. cikke szerinti notifikációs eljárások
során adott bizottsági észrevételek jelentôs része a ter-
vezett NRA intézkedés megfelelôségére (arányosságá-
ra, igazolhatóságára) vonatkozott. Ezekben az esetek-
ben a Bizottság hangot adott azirányú aggodalmának,
hogy az NRA által tervezett szabályozói intézkedés csak
a piaci versenyproblémák egy részét oldja meg, az nem
megfelelô, vagy túl késôn érezteti hatását. Ezért a bi-
zottsági vétó kiterjesztését fogják javasolni a tervezett
ex-ante szabályozói intézkedésekkel kapcsolatban.28

Ez a változás lehetôséget ad a Bizottság részére,
hogy azonos piaci problémák azonos módon kerüljenek
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26  A Bizottság 2003. július 23-án kelt 2003/561/EK ajánlása az Európai Parlament és a Tanács, az elektronikus hírközlô hálózatok és elektronikus
hírközlési szolgáltatások közös keretszabályozásáról szóló, 2002/21/EK irányelvének 7. cikke szerinti bejelentésekrôl, határidôkrôl 
és konzultációról, C(2003) 2647, HL L 190, 2003.7.30., pp.13-18.

27  A közösségi rendelet általános hatályú, minden elemében kötelezô közösségi jogszabály, tehát nem igényel tagállami implementációt, 
mint egy közösségi irányelv.

28  A hatályos Keretirányelv 7. cikk (4) bekezdése szerint a Bizottság csak akkor gyakorolhatja vétójogát, ha az NRA által tervezett 
„intézkedés célja: a) olyan érintett piac meghatározása, amely különbözik a 15. cikk (1) bekezdése szerinti ajánlásban meghatározottaktól;
vagy b) annak eldöntése, hogy valamely vállalkozásnak önállóan vagy másokkal közösen jelentôs piaci erôvel rendelkezôként történô 
kijelölése megtörténjen-e [...]”, de a vétójog nem terjed ki magára a tervezett szabályozói kötelezettségre.



szabályozói oldalról kezelésre valamennyi tagállamban,
biztosítva ezzel az egységes szabályozói megközelí-
tést.

A Bizottság az NRF implementálásával kapcsolatos
egyik problémaként azonosította azt a tagállami bírói
gyakorlatot, amely jogorvoslati eljárás esetében rutin-
szerûen felfüggeszti az NRA határozatát, illetve valami-
lyen ideiglenes intézkedést hoz.29 A Bizottság ennek a
tendenciának a határozat felfüggesztésének részleteit
meghatározó közösségi szintû szabály megalkotásával
kívánja elejét venni, illetve rendszeresen nyomon sze-
retné kísérni a szabályozói intézkedések elleni jogorvos-
lati kérelmek kimenetelét (fellebbezések/bírósági felül-
vizsgálatok, illetve határozatok felfüggesztésének szá-
ma, idôtartama stb.)

A Bizottság szükségesnek tartja az egységes meg-
közelítést a páneurópai szolgáltatások engedélyezése
vonatkozásában: minden tagállam megalkotta saját jog-
szabályait az Engedélyezési irányelv alapján, de a rész-
letszabályok (például frekvenciahasználat, számozás)
olyannyira eltérôek, hogy igazi páneurópai szolgáltatá-
sok nyújtása nehézkes. Ennek megkönnyítése érdeké-
ben az EU – meghatározott szolgáltatásokra (például a
mûholdas szolgáltatások) – a jelenlegi rendszer kiegé-
szítéseként egységes bizottsági engedélyezési eljárást
javasol. Ennek megfelelôen az Engedélyezési irányelvet
akként módosítanák, hogy a Bizottság határozatokat
hozhat, de az így kiadott engedély betartásának ellen-
ôrzése és nyomon követése (monitoring) a tagállam ha-
táskörében maradna.

A fentiek mellett az EU több kisebb változtatást is
tervez. Célja, hogy a felhasználók valamennyi EU tag-
államban hozzáférhessenek meghatározott informáci-
ós társadalmi szolgáltatásokhoz (pl. ingyenesen hívha-
tó telefonszámok), az NRA-k Hozzáférési irányelv 5. cikk
(1) bekezdése szerinti, JPE hiányában is elôírható in-
tézkedéseinek Bizottság általi jóváhagyása, NRA-k szank-
cionálási jogainak megerôsítése jogsértés esetén, a to-
vábbítási kötelezettség (‘must carry’) meghatározott ha-
táridôn belüli felülvizsgálata, az Egyetemes szolgálta-
tási irányelv 28. cikkének módosítása a nem földrajzi
számok vonatkozásában stb.

A fogyasztói és felhasználói jogok megerôsítésével
kapcsolatban a Bizottság számára az NRF és az Egye-
temes szolgáltatási irányelv felülvizsgálatának konzul-
tációja során beérkezett észrevételek alapján világos-
sá vált, hogy az egyetemes szolgáltatással kapcsola-
tos rendelkezéseket a 21. század igényeihez kell igazí-
tani. Egyensúlyt kell teremteni a szektor specifikus és
fogyasztóvédelmi horizontális szabályok között, továb-
bá a 25 tagú EU-ban minden helyzetre megoldást aján-
ló egyetemes szolgáltatási szabályokat kell alkotni. Ez
viszont újabb konzultációt kíván meg, amelynek érde-
kében a Bizottság 2007 folyamán egy úgynevezett Zöld
Könyvet fog közzétenni. 

Mindazonáltal a Bizottság is elismerte, hogy az Egye-
temes szolgáltatási irányelv legtöbb rendelkezését a

hagyományos telefonszolgáltatásra szabták, így itt van
az ideje a modernizációnak (a szabályozás átláthatób-
bá tétele és a felhasználók jobb tájékoztatása, a hívó
fél helymeghatározó adatainak segélyhívó szolgálatok
felé szolgáltató általi továbbküldése, az egyetemes szol-
gáltatás minimális készletének módosítása, a 112-es
egységes európai segélyhívószám fogyatékkal élôk ál-
tali elérhetôségének növelése stb.)

Az elektronikus hírközlô hálózatok és szolgáltatá-
sok biztonságát az i2010 program is az egyik legna-
gyobb kihívásnak tekintette. Elég, ha a spam, a spyware
és a számítógépes vírusok elterjedésére gondolunk.
Másfelôl az IP alapú hálózatok elterjedésével, maguk a
hálózatok sokkal nyitottabbak, ezáltal támadhatóbbak
lesznek. A felhasználók és a vállalkozások bizalmának
megtartása és megerôsítése érdekében egy sor intéz-
kedést tervez a Bizottság: meghatározott követelmé-
nyek a szolgáltatókra, hogy a biztonság megsértése
esetén a felhasználókat tájékoztassák; illetékes nem-
zeti hatóságok feljogosítása arra, hogy meghatározott
biztonsági intézkedések végrehajtását megköveteljék;
a hálózatok integritásával kapcsolatos rendelkezések
modernizálása.

A jobb szabályozás érdekében hatályon kívül helyez-
nék a szabályozás elavult elemeit. Ennek megfelelôen
visszavonnák az Egyetemes szolgáltatási irányelvbôl a
bérelt vonalak minimális készletére vonatkozó szabá-
lyokat, mivel az NRA-knak már megfelelô eszközeik van-
nak e terület problémáinak kezelésére. Emellett a helyi
hurok átengedésérôl szóló 2886/2000/EK rendelet is
hatályon kívül helyezésre kerülne, hiszen az NRA-k be-
fejezték a 11. piacra vonatkozó piacelemzéseiket. 

Megfontolásra kerül továbbá az Egyetemes szolgál-
tatási irányelv európai telefonszámozási tartományra
(ETNS) vonatkozó 27. cikk (2) bekezdésének és egyéb –
a munkaanyagban részletezett – idejétmúlt rendelkezé-
sek hatályon kívül helyezése is (például az Egyetemes
szolgáltatási irányelv I. sz. melléklete, a Keretirányelv 27.
cikke, a Hozzáférési irányelv 5. cikk (4) bekezdése).

Összefoglalva tehát, a Bizottság azt emelte ki
közleményében, hogy a jelenleg hatályos NRF jelen-
tôsen hozzájárult a szektor fejlôdéséhez, de megha-
tározott területeknek (a piacelemzési eljárások egy-
szerûsítése, a frekvenciahasználati szabályok fejlesz-
tése, a belsô piaci szabályok, a fogyasztói és fel-
használói jogok, az NRF modernizálása stb. is) meg-
felelô figyelmet kell szentelni, hogy a szabályozás ha-
tékony maradhasson az elkövetkezô években is.

Az Európai Bizottság közleménye és a kapcsolódó
munkaanyag az NRF felülvizsgálatával kapcsolatos újabb
nyilvános konzultáció alapját képezi. Az érdeklôdôk ész-
revételeiket, véleményüket és megjegyzéseiket 2006.
okt. 27-ig küldhetik meg az Európai Bizottság részére.

A Bizottság által az NRF felülvizsgálati folyamatá-
nak kapcsán közzétett hatásvizsgálat hat fô téma köré
csoportosul:
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29  Magyarországon nem ez a helyzet. Lásd az elektronikus hírközlésrôl szóló 2003. évi C. törvény 46. ô (2) bekezdését.



– befektetések és növekedés;
– frekvenciahasználat;
– szabályozási modell és belsô piac;
– piacelemzési eljárások;
– fogyasztóvédelem és egyetemes szolgáltatás;
– biztonság.
A Bizottság e fôbb témakörökben felvázolta az ala-

pul fekvô megoldandó problémát, az elérendô szabá-
lyozási célt, a különbözô lehetséges szabályozási bea-
vatkozási opciókat (például részletes szabályozás, álta-
lános szabályozás vagy szabályozás változatlanul ha-
gyása), megvizsgálta ennek elônyeit, hátrányait, illetve
hatásait, majd pedig letette voksát valamelyik opció (il-
letve opciók) mellett (1. táblázat). 

Ez szolgált alapul a fent hivatkozott bizottsági közle-
ményben írtaknak. 

A lehetséges hatásokat több vonatkozásban is vizs-
gálták, és elemzésre került, hogy a lehetséges alterna-
tívák milyen hatást fejthetnek ki az EU egészének ver-
senyképességére, a belsô piacra, a vállalkozásokra, a
versenyre, az innovációra és a befektetésekre, a felhasz-
nálókra és a háztartásokra, a szolgáltatókra, az EU és a
tagállamok államigazgatására, a munkaerôpiacra, a szo-
ciális vonatkozásokra stb.

6. Az EB által 2006. július 13-án 
megtartott prezentáció

Az Európai Bizottság 2006. július 13-án nyilvános pre-
zentációt tartott az érdeklôdôknek Brüsszelben az EU
elektronikus hírközlésre vonatkozó keretszabályozásá-
nak felülvizsgálati folyamatáról.

A bevezetôben Peter Scott adott tájékoztatást a fe-
lülvizsgálat további menetrendjérôl, a módosított jogsza-
bályok hatályba lépésének tervezett idôpontjáról (eb-
ben nincs változás: az Ajánlás 2007 elején lépne ha-
tályba és várhatóan 2-3 évig, vagyis gyakorlatilag az NRF
implementációjáig maradna érvényben; utóbbi befeje-
zôdését 2010-re várják). Elmondta, hogy a felülvizsgá-
lat során a Bizottság fókuszában az innováció- és a be-
fektetés-ösztönzés áll. Ezt azonban a Bizottság által fi-
gyelembe vett tanulmányok (lásd alább) szerint az NRF
megfelelôen szolgálja, mivel a kutatások alapján az EU
beruházási szintje nemzetközi összehasonlításban meg-
felelô és 2001 óta folyamatosan nô. Továbbá a széles-
sávú penetráció azokban a tagállamokban a legmaga-
sabb, ahol a legerôsebb az eszközalapú verseny30. 

A Scott úrtól származó legfontosabb információ az
volt, hogy noha a Bizottság közleményében illetve mun-

Az EU elektronikus hírközlésre vonatkozó...
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1. táblázat  A hatásvizsgálat összefoglalása

30  Ezeket az összefüggéseket a londoni Indepen Consulting Ltd. 2006. júniusában közzétett tanulmánya nem találta elég megalapozottnak. 
Lásd: Press 26/06/06.



kaanyagában a lehetséges szabályozási opciók közül
csak egy szerepel, a hatásvizsgálati dokumentumban
vizsgált valamennyi opció „terítéken” van, vagyis a kon-
zultáció során ezekrôl is várják az érdekeltek vélemé-
nyét, így egyelôre semelyik opciót sem lehet elvetett
megoldásnak tekinteni. Ennek megfelelôen a további
elôadók is bemutatták az adott témában vizsgált sza-
bályozói alternatívákat, majd a bizottsági munkaanyag-
ban preferált megoldás indokait, a Bizottság által elér-
ni kívánt célt. 

7. Az EB által 
2006. júliusban közzétett
szakértôi tanulmányok

Az Európai Bizottság idôrôl-idôre megrendel és közzé-
tesz internetes honlapján különféle külsô szakértô-szak-
mai tanulmányokat, értekezéseket, kimutatásokat. Az
NRF felülvizsgálati konzultációs folyamattal kapcsolat-
ban a döntéshozók munkáját segítô négy tanulmányt,
illetve felmérést az Európai Bizottság 2006. júliusában
tett közzé.31

A TNS 2005 decemberét és 2006 januárját átfogó
idôszakra piacfelmérést készített az európai háztartá-
sok és egyének vezetékes és mobil szolgáltatásokhoz,
internethez, televíziós szolgáltatásokhoz való hozzáfé-
résérôl, illetve használati szokásairól. A felmérés nem
csak a 25 EU tagállamra, hanem a tagjelöltekre is kiter-
jedt.32

A London Economics a PwC-vel együttmûködésben
az EU elektronikus hírközlési szektorának növekedési
lehetôségeit és a szektorban végrehajtott befektetése-
ket vizsgálta.33

A Hogan & Hartson ügyvédi iroda az Analysys tanács-
adó céggel közösen készített elemzésében olyan kér-
désekre kereste a válaszokat, hogy mennyire felelt meg
az NRF a közösség céljainak elérésében, milyen válto-
zásokra van szükség, merre fejlôdhet nagy valószínû-
ség szerint a szektor?34

A negyedik tanulmányban pedig neves egyetemi ok-
tatók az ex-ante szabályozásra alkalmas piacok és a
Bizottsági Ajánlás vonatkozásában adtak tanácsot az
Európai Bizottságnak.35

8. Zárszó 
– a felülvizsgálat további folyamatáról 

Mint arra a korábbiakban már utaltunk, az érintett piaci
ajánlás és az NRF felülvizsgálatának tárgyában közzé-
tett bizottsági dokumentumokra az érdekelt feleknek
2006. október 27-ig volt lehetôségük észrevételeiket,
véleményüket, megjegyzéseiket megküldeni az Európai
Bizottság számára. 

Hasonlóan az év eleji menetrendhez, 2006. októ-
ber 10-én az Európai Bizottság nyilvános workshop-on
hallgatta meg a résztvevôk észrevételeit. Ezt követôen
2006 negyedik negyedévében várható, hogy az Euró-
pai Bizottság egy újabb közleményt ad majd ki az NRF
felülvizsgálatával kapcsolatban.
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31  http://ec.europa.eu/informationsociety/policy/ecomm/info_center/documentation/studies_ext_consult/index_en.htm 
32  TNS Opinion & Social: E-communication household survey.
33  London Economics in association with PricewaterhouseCoopers: 

An assessment of the regulatory framework for electronic communications growth and investment in the EU e-Communications sector.
34  Hogan & Hartson and Analysys: Preparing the Next Steps in Regulation of Electronic Communications – 

A contribution to the review of the electronic communications regulatory framework.
35  Dr. Ulrich Stumpf, Prof. Martin Cave, Prof. Tommaso Valletti: 

Experts’ report in relation with the Review of the Recommendation on markets subject to ex ante regulation.



1. Bevezetés

2005 év vége óta folyik az Európai Unió elektronikus
hírközlésre vonatkozó keretrendszerének felülvizsgála-
ta. A szokásos eljárásnak megfelelôen az érintett sze-
replôknek 2006. január 31-ig volt lehetôségük írásos
javaslatokat tenni a szabályozási rendszer átfogó fej-
lesztési irányaira vonatkozóan, majd a Bizottság 2006.
június 26-án tette közzé – egyelôre munkaanyagok for-
májában – a saját konkrét javaslatait a rendszer egyes
elemei, így a különbözô direktívák, illetve ajánlások vo-
natkozásában. 

Ahogy a Magyar Telekom szakértôinek cikke részle-
tesen bemutatja, az eddigi viták éles véleménykülönb-
ségeket mutattak, az egyes piaci szereplôk véleménye
jelentôsen eltért a szükséges változtatások hatóköre,
mértéke és várható hatása tekintetében. Az inkumbens
szolgáltatók és szakmai érdekképviseleti szervezetük
(ETNO) radikális változásokat, az ex-ante szabályozás
hatókörének jelentôs szûkítését, az alternatív szolgál-
tatók és érdekképviseleti szervezetük (ECTA) a jelenle-
gi keretrendszer alapelveinek megtartása mellett a ha-
tásosabb megvalósítást, az erôteljesebb jogérvényesí-
tést szorgalmazták. A felszínen úgy tûnik, hogy a piaci
pozíció „rátelepszik” a szakmai véleményre, és az állás-
pontok nem közelíthetôk egymáshoz.

Szerencsére a helyzet ennél sokkal jobb, a Bizott-
sági felhívásra érkezô írásos hozzászólásokban – elsô-
sorban a már említett szakmai szervezetek – töreked-
tek álláspontjuk igazolására, azoknak piaci elemzések-
kel, „kemény tényekkel” való alátámasztására.

Az alábbiakban ezeket a Bizottsághoz küldött írá-
sos véleményekben hivatkozásként szereplô háttérta-
nulmányokat próbáltuk vizsgálni, elsôsorban abból a
szempontból, hogy azok az európai szabályozási kere-
tek evolúciós vagy revolúciós fejlesztését támogatják.
Nem meglepô módon arra jutottunk, hogy az önkorlá-

tozó, könnyûkezû szabályozás hívei az amerikai piac-
fejlôdési szabályozási modell sikereire,1 a jelenlegi eu-
rópai keretszabályozás hívei pedig az európai piac fej-
lôdésének eredményeire hivatkoznak. 

Az európai szabályozás evolúciós fejlesztésének
alátámasztásául elsôsorban az Európai Szabályozók
Csoportja (ERG) szakmai anyagaira támaszkodtunk,
akik a már említett ECTA-hoz hasonlóan nem a szabá-
lyozási keretrendszer elvi szintû átalakításának, hanem
hatásosabb megvalósításának hívei.2

2. Az amerikai szabályozási paradigma

Az amerikai szövetségi szabályozó hatóság (Federal
Communications Commission, FCC) által követett, és
az európai inkumbens szolgáltatók által Európában is
bevezetésre ajánlott megközelítés szerint a piaclibera-
lizáció és a szabályozás korszakai után eljött az ideje
az ágazatspecifikus szabályozás visszaszorításának, a
deregulációnak. E paradigma követôi szerint az ex-an-
te szabályozás ugyan sikeres volt abban, hogy segítet-
te a monopóliumok megszüntetését és a tényleges
versenypiacok kialakítását, de a továbbiakban már nem
érdemes változatlan formában fenntartani azt, mert ez
a szabályozás-típus a szolgáltatások piacán folyó ver-
senyt csak az infrastruktúra-alapú verseny ellenében
képes támogatni, a már meglévô hálózati platformokon.3

Szerintük, ha az inkumbens távközlési szolgáltatók-
nak megszüntetik azt a kötelezettségét, hogy a háló-
zatukhoz kedvezô feltételek mellett kell hozzáférést biz-
tosítaniuk a többi szolgáltatónak, bátrabban mernek
majd új beruházásokat kezdeményezni, mert az azok-
ból remélhetô profitot teljes egészében megtarthatják.
Így, bár az ex-ante szabályozás eltörlése nyomán el-
képzelhetô a szolgáltatások piacán folyó verseny idô-
leges „mérséklôdése”, a befektetések (azaz az infra-
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Cikkünkben összehasonlítjuk az amerikai és európai szabályozási modelleket, hogy következtetéseket vonjunk le az európai

hírközlési keretszabályozás továbbfejlesztése szempontjából. Az elmúlt két évben mindkét modell sikeres volt a saját piacán.

Ezért egyelôre nincs szükség az európai szabályozási modell átalakítására, de más országok tapasztalataira figyelni kell.

1  Az ETNO elnöke az EU Bizottság 2006. október 10-én rendezett nyilvános meghallgatásán ezt úgy foglalta össze: 
„Amerika cselekszik, Európa szabályoz.”

2  Errôl lásd az ERG írásos véleményét az EU Bizottság felhívására: [1].
3  Az amerikaihoz hasonló szabályozási reformot hajt végre például Hongkong is, ahol a tervek szerint szintén fokozatosan felszámolják 

az ex-ante szabályozást.



struktúra-alapú verseny) ösztönzése és a szolgáltatási
innovációk hosszú távon a fogyasztók jólétét is növel-
ni fogják. E megközelítés támogatói a hosszú távon a
korábbinál nagyobb intenzitású versenyt a szabályo-
zás eltörlése nyomán felgyorsuló hálózati konvergen-
ciától várják, azaz attól, hogy a különbözô technológiai
platformokon versenyzô szolgáltatók a beruházásaik
nyomán képessé válnak arra, hogy új szolgáltatási pia-
cokra lépjenek be, és így versenyt teremtsenek az ott
addig „uralkodó” pozícióban lévô inkumbens szolgálta-
tóknak.

Az Arthur D. Little tanácsadó cég által készített, a
távközlési szektor deregulációjának hatásait elemzô
2005-ös tanulmány [2] az Egyesült Államokban végre-
hajtott szabályozási reformot állítja követendô példá-
nak, ahol a dereguláció nyomán nagymértékben nôtt a
szolgáltatók beruházási hajlandósága. E tanulmány sze-
rint az elôzô, 1996-os amerikai távközlési törvény által
fémjelzett szabályozási rendszer az alacsony hozzáfé-
rési tarifákkal az infrastruktúra-alapú verseny kialakulá-
sa ellen hatott, és az ezredforduló környéki iparági re-
cesszió kialakulásában, a távközlési beruházások szint-
jének alacsony szintre süllyedésében is fontos szere-
pet játszott. 2002-tôl kezdve azonban „kedvezô fordu-
lat” következett be a szabályozásban, és azután, hogy
az FCC fokozatosan eltörölte az amerikai helyi inkum-
bens szolgáltatók korábbi kötelezettségeit,4 a vállala-
tok egymás után jelentették be új, „nagyszabású” beru-
házási terveiket, a száloptikán alapuló gyors szélessá-
vú hálózataik kiépítésének meggyorsítását és a beru-
házási szint újra növekedni kezdett. 

A tanulmány idézi T. W. Hazlett et al. [3] egy, a de-
reguláció várható hatásairól szóló, az amerikai kereske-
delmi kamara számára készített jelentését, mely szerint
csak a deregulációnak köszönhetôen a nettó fogyasz-
tó többlet 2009-ig összesen 42,7 milliárd dollárral ma-
gasabb lehet, mint a korábbi szabályozás fenntartása
esetén, illetve A. Sinai et al. becslését [4], mely szerint
a dereguláció összes tovagyûrûzô hatásával együtt mint-
egy 0,2%-kal magasabb éves GDP-növekedést ered-
ményezhet. 

A dereguláció hatásait e tanulmány alapján nagyon
kedvezônek ítélhetnénk, azonban ezeket a tanulmány
által közölt eredményeket némi óvatossággal érdemes
kezelni, hiszen a legtöbb fontos deregulációs intézke-
dést az FCC csak 2003-2005 között vezette be, a po-
zitív hatások igazán markánsan egyelôre csak a becs-
lésekben és a szolgáltatók korábbiaknál ambiciózu-

sabb beruházási terveiben jelentek meg. Ráadásul az
ezredforduló környéki visszaesés után az évtized köze-
pére Európában is dinamikusan nôtt a beruházások
szintje, holott itt az amerikaihoz hasonló „szabályozási
fordulat” nem következett be; valószínûleg hosszabb
idôszakok tényadataira lenne szükség ahhoz, hogy
biztosan el lehessen dönteni, a kedvezô eredmények
mennyiben tudhatóak be konjunkturális tényezôknek és
mennyiben a szabályozási reform pozitív hatásának.5
A tanulmány, illetve az általa idézett elemzések azon-
ban a végkövetkeztetésüktôl függetlenül is több tanul-
sággal szolgálhatnak az európai szabályozók, illetve
elméleti szakemberek számára is.

Az egyik ilyen tanulság, hogy a szabályozónak nem
szabad abba a hibába esnie, hogy az egyenlô ver-
senyfeltételek kialakítása helyett az új piaci szereplôk
gyors „térnyerésének” érdekében az indokolt költségek
szintjénél alacsonyabb hozzáférési tarifákat kényszerít
rá az inkumbensekre, hiszen ekkor sem az inkumbens,
sem az „alternatívok” nincsenek kellô mértékben ösztö-
nözve arra, hogy fejlesszék a saját hálózati infrastruk-
túrájukat. A fogyasztók a túl alacsony hozzáférési tari-
fák miatt kedvezô kiskereskedelmi árakkal rövidtávon
ugyan jól járhatnak, de az elmaradó beruházások kö-
zép-, illetve hosszú távon veszteséget hozhatnak szá-
mukra.6

Több jel is arra mutat, hogy az amerikai szabályozók
korábban elkövették ezt a hibát és ez részben magya-
rázatul szolgálhat arra is, hogy miért esett vissza olyan
nagy mértékben a távközlési beruházások szintje az
ezredforduló után.7 A már említett Hazlett-jelentés pél-
dául idéz egy olyan gazdasági elemzést, amely szerint
a távközlési szolgáltatók a szabályozás miatt 2002-ben
átlagosan jóval a (kockázati szintjüknek megfelelô) sú-
lyozott tôkeköltségük alatti tôkemegtérülést tudtak csak
elérni. Ez az átlag ráadásul nem is csak néhány gyen-
ge hatékonysággal mûködô szolgáltató miatt alakult ki,
hiszen a tôkeköltségüknek megfelelô, vagy azt megha-
ladó megtérülési szintet az elemzett távközlési szolgál-
tatók közül mindössze négy (egy csekély kisebbség)
ért el.8

Egy másik tanulság pedig az lehet, hogy a szolgál-
tatók számára nagyon fontos a szabályozási környezet
kiszámíthatósága is, amelynek hiányában a távközlési
beruházásokat a „normális”, a piaci viszonyokból követ-
kezô kockázat mellett addicionális, a szabályozásból
adódó kockázat is terhelheti, a magasabb kockázathoz
illeszkedô magasabb elvárt hozamráta miatt pedig fon-
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4  Különbözô hosszúságú (1-3 éves) átmeneti idôszakok után megszüntették a korábbi hálózatokra vonatkozó hozzáférési kötelezettségek 
nagy részét (kivéve a helyi hurokhoz való hozzáférésre vonatkozó kötelezettségeket), illetve a szabályozó bejelentette, hogy az új, 
nagysebességû adatátviteli hálózatok elemeihez a szolgáltatóknak nem kell versenytársaik számára hozzáférést biztosítaniuk.

5  A konjunkturális hatások mellett fontos megjegyezni azt is, hogy egy az amerikai piacra érvényes következtetés nem biztos, hogy az EU 
tagállamainak piacain is igaz lesz. Az Arthur D. Little által készített tanulmány például a deregulációs folyamat sikerességét több fontos 
elôfeltétel teljesüléséhez is köti, ilyenek a „hatékony piacok és versenyzô technológiák” (a technológiai alternatívák elérhetôsége), illetve az
új beruházásokra hajlandó (és képes) piaci szereplôk jelenléte stb. Ezeknek az elôfeltételeknek a teljesülése egyáltalán nem vehetô biztosra.

6  Az általuk kisajátítható fogyasztói többlet nem lesz olyan magas, mint az optimális árak mellett lehetne, hiszen az elmaradó beruházások miatt
nem lesz olyan sok helyen elérhetô a szélessávú Internet-szolgáltatás, nem növekszik az adatátviteli sebesség, és nem csökkennek 
a kiskereskedelmi árak sem.

7  Ez a hiba súlyosbíthatta a válságot, de valószínûleg nem ez volt az egyetlen tényezô, amely elôidézte azt. A Bizottság az elektronikus 
kommunikációs piacokról szóló 11. jelentésében [5] utal rá, hogy 1999-2001 között Európában is visszaesett a beruházások szintje; 
így indokolatlan volna feltételezni, hogy a recesszió kizárólag az amerikai szabályozók „helytelen” beavatkozásai miatt alakult ki.

8  Lásd az 1. ábrát.



tos infrastrukturális beruházások maradhatnak el.9
Emiatt is fontos, hogy a Európai Unió tagállamai he-
lyezzenek a korábbinál is nagyobb hangsúlyt egyrészt
a szabályozás átláthatóságának biztosítására, más-
részt a szabályozási folyamat egyszerûsítésére, a fel-
lebbezési eljárások gyorsabbá tételére.

3. Az európai szabályozási paradigma

A szabályozás „európai paradigmája” más összefüg-
gést feltételez a szabályozás és az infrastrukturális be-
ruházások között, mint az amerikai. E paradigma köve-
tôi (például az Európai Szabályozók Csoportja [ERG]
és tagszervezetei) szerint a hatékony ex-ante össze-
kapcsolási és hozzáférési szabályozás nem ellentétes
a beruházások ösztönzésének céljával, sôt az intenzív
verseny elômozdítása, az új piaci szereplôk megjelené-
sének lehetôvé tétele révén segíti azt. Az európai pa-
radigma elméleti hátteréül a Martin Cave által kidolgo-
zott ún. „befektetési lépcsô”-elmélet szolgál. Az elmélet
neve arra a folyamatra utal, hogy – megfelelô szabá-
lyozás mellett – az új piaci szereplôk elôször az elektro-
nikus kommunikáció szektorának „alsó”, a fogyasztók-

hoz közelebbi szintjén, a szolgáltatások piacán jelen-
nek meg, a „hálózatüzemeltetô” inkumbens viszontela-
dójaként, de innen késôbb továbbléphetnek, és lépés-
rôl lépésre kiépíthetik saját infrastruktúrájukat,10 így vé-
gül a folyamat végén függetlenedhetnek az inkumbens-
tôl és lehetôvé tehetik a szabályozás megszüntetését
az adott piacokon. 

Az ERG a szélessávú piacokon folyó versenyrôl szó-
ló jelentésében [6] megpróbálta összefoglalni, hogy me-
lyek azok a feltételek, amelyeket a szabályozásnak tel-
jesítenie kell ahhoz, hogy ez a befektetési lépcsô a
gyakorlatban is mûködhessen: Az elsô feltétel, hogy a
szolgáltatók megfelelô kondíciók mellett juthassanak
hozzá olyan nagykereskedelmi hozzáférési szolgáltatá-
sokhoz, amelyek a befektetési lépcsô következô lép-
csôfokához tartoznak, tehát kezdetben beléphessenek
a piacra viszonteladóként, majd a „továbblépéshez” az
inkumbens biztosítsa a bitfolyam-hozzáférést, végül pe-
dig a helyi hurokhoz való részleges, illetve teljes hozzá-
férést is. Emellett azonban fontos az is, hogy a szolgál-
tatók megfelelôen ösztönözve legyenek a lépcsôn va-
ló továbblépésre, azaz egy hatékony szolgáltató lép-
csôn való feljebb lépéséhez tartozó költségeket halad-
ják meg az e lépés által elérhetô hasznok. Ehhez a
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9  Az Arthur D. Little-féle tanulmány idézi az egyik nagy amerikai távközlési vállalat, a Verizon egyik vezetôjének, Thomas Taukének egy
2001-es nyilatkozatát is, amelyben (a költségszintjüknél alacsonyabb „TELRIC” hozzáférési tarifák mellett) a szabályozás által keltett 
„bizonytalanságra” panaszkodik. Tauke azt rója fel a szabályozásnak, hogy az inkumbens szolgáltatók és a mögöttük álló tulajdonosok a
hosszú bírósági eljárások befejezôdéséig nem tudhatják, hogy pontosan milyen feltételek mellett is kell nagykereskedelmi szolgáltatásaikat
versenytársaik rendelkezésére bocsátaniuk, pedig ezek a feltételek a beruházási döntéseik nyereségességét nagyban befolyásolják.

10  Ezt az teszi lehetôvé, hogy egy stabil ügyfélbázis kiépítésével csökkenthetôek a keresleti oldallal kapcsolatos, kezdetben nagyon magas
beruházási kockázatok. Az európai szabályozók szerint amint az alternatív szolgáltatók e lépcsôn egyre feljebb lépnek, úgy növekszik
majd a verseny intenzitása, hiszen a legmagasabb lépcsôfokokon a szolgáltatók már nem csak árban tudnak majd versenyezni, hanem 
a szolgáltatásaik megkülönböztetése (szolgáltatási innovációk) révén is.

1. ábra
Az amerikai távközlési szolgáltatók súlyozott átlagos tôkeköltsége és a befektetett tôkére jutó megtérülés mértéke [3]



„hasznok” oldaláról szükséges, hogy az egyes nagyke-
reskedelmi termékek közötti árkülönbségek tükrözzék a
hozzáférés költségeinek különbségét, a „költségek” ol-
daláról pedig az, hogy a migrációs folyamat lehetôleg
„minél zökkenômentesebb legyen”, se a fogyasztók
számára ne járjon a feltétlenül szükségesnél nagyobb
kényelmetlenségekkel (például hosszú szolgáltatás-ki-
maradás stb.), se a szolgáltatónak ne kelljen a folya-
mat miatt az „indokoltnál többet” fizetnie az inkumbens-
nek.11 Ha ezek a feltételek teljesülnek, akkor az ERG
szerint a szabályozás képes elérni azt, hogy a piac min-
den „szintjén” megfelelô verseny legyen, és a fogyasztók
számára is a lehetô legkedvezôbb feltételek legyenek
biztosíthatóak. 

A befektetési lépcsô mellett az ERG is foglalkozik az
„alternatív technológiai platformok versenyével”, amely-
tôl az amerikai szabályozási paradigma az infrastruktú-
ra-alapú, hosszú távon (ex-ante szabályozás nélkül is)
fenntartható verseny kialakítását várja. Az infrastruktú-
ra-alapú verseny „alkategóriáiként” az ERG megkülön-
bözteti az egy (adott technológián, hálózati platformon
alapuló12) szélessávú hozzáférési típuson belüli (intra-
modal), illetve különbözô hálózati platformok közötti (in-
ter-modal) versenyt. Az ERG szerint, az amerikai para-
digma feltételezéseivel szemben az alternatív infrastruk-
túrák létezése önmagában még nem garantálja a meg-
felelô szintû versenyt és a magas penetrációt, hanem
éppen a vezetékes telefonhálózatokhoz kapcsolódó
hozzáférési szabályozás által „biztosított” verseny húz-
hatja magával a szélessávú hozzáféréseket biztosító
alternatív platformokat (például kábelhálózaton keresz-
tüli hozzáférés) is.13

Az elméleti feltételezések alátámasztására az ERG
jelentésében egyrészt statisztikai kimutatásokat és öko-
metriai elemzéseket állít, másrészt néhány országta-
nulmányt olyan EU-tagállamokról, ahol a közelmúltban
ezt a szabályozási modellt a gyakorlatban is sikeresen
alkalmazták. Az Arthur D. Little tanulmány által idézett
felmérésekhez hasonlóan azonban ez az empirikus bá-
zis sem minden tekintetben meggyôzô. 

A jelentés által (az ERG szabályozói paradigmája
megfelelôségét „támogató” elemzések között) idézett
egyik ökonometriai tanulmány [7] például valóban pozi-
tív összefüggést talált a piaci verseny intenzitása és a
penetráció közt (ahogy azt az ERG is kiemeli), de szer-
zôi szerint fontosabb az alternatív technológiák közötti
verseny intenzitása, mint a DSL-piacon14 belüli koncent-
rációs fok szerepe, amelynek koefficiense a szélessávú
penetrációt magyarázó többváltozós regressziós modell-
jükben pozitív volt, és az általuk választott konfidencia-
szinten „statisztikailag inszignifikáns” (nullához közeli).15

Ezek alapján e elemzés szerzôi úgy találják, hogy no-
ha az új belépések támogatása a piac DSL-szegmen-
sébe a szabályozáson keresztül általában könnyebb,
mint az alternatív technológiákba való beruházások ösz-
tönzése, egyáltalán nem biztos, hogy ez a leghatéko-
nyabb módja a szélessávú penetráció növelésének.16

A saját statisztikai kimutatásaikhoz kapcsolt magya-
rázatában az ERG kiemeli, hogy azokban az országok-
ban, ahol a penetráció az átlagosnál gyorsabban nô,
jellemzôen élesebb a verseny (magasabb az új piaci
szereplôk részesedése), mint azokban az országok-
ban, ahol a növekedési ütem az átlagosnál kisebb. Ez
az ERG szerint azt bizonyítja, hogy a szabályozó a ver-
seny elôsegítése révén gyorsíthatja a penetráció növe-
kedését. A „befektetési lépcsô”-elmélet alkalmazható-
ságát támasztja alá az is, hogy az alternatív szolgálta-
tók, akik kezdetben fôleg viszonteladóként voltak jelen
a piacon, ma már egyre inkább a befektetési lépcsô ma-
gasabb lépcsôfokaihoz tartozó nagykereskedelmi ter-
mékeket (például a bitfolyam-hozzáférést és a helyi hu-
rokhoz való szétválasztott hozzáférést) is használják, a
szolgáltatás-alapú verseny helyét lassan az infrastruk-
túra-alapú verseny veszi át.

Az ERG a hálózati platformok közötti és egy hálóza-
ti platformon belüli versenyrôl alkotott elképzelései alá-
támasztására is piaci adatokat idéz. Kiemelik, hogy a
DSL-technológia egyre erôsebben dominál a szélessá-
vú hozzáférések piacán, 2004-ben az összes hozzáfé-
rés mintegy 4/5-ét nyújtották ennek segítségével (a
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11  Az ERG foglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy a szabályozók a szolgáltatások konzisztens árazásának biztosítása mellett milyen más 
módokon tudnak még gondoskodni arról, hogy a piaci szereplôk ne álljanak meg egy lépcsôfokon, hanem a szabályozói szándéknak 
megfelelôen igyekezzenek feljebb lépni. A jelentés az esetleg szóba jöhetô lehetôségek között a dinamikus árazást (a lépcsô adott fokának
megfelelô termék fokozatos, lépésenkénti drágítását), illetve a szabályozó által az adott termék kötelezô biztosításának végét jelentô 
„határidôket” említi, ugyanakkor jelzi, hogy az ilyen eszközökkel a szabályozásnak óvatosan kell bánnia, mert ha túlságosan meg akarja
gyorsítani az alternatív szolgáltatók lépcsôn való „feljebb hajtását”, azok könnyen ki is zuhanhatnak a piacról.

12  Ilyenek jelenleg a vezetékes telefon, illetve a kábeltelevíziós hálózatok. 
A mobil hálózatok egyelôre nem biztosítanak a vezetékes hálózatokkal összemérhetô adatátviteli sebességet. 

13  Bár azt megjegyzik, hogy azokban az országokban, ahol magas a kábelhálózatok „részesedése” a szélessávú hozzáférés piacából, 
a penetráció gyorsabban növekszik.

14  Digitális elôfizetôi vonalnak (DSL) a vezetékes telefonhálózaton nyújtott szélessávú adatátviteli szolgáltatásokat, 
illetve az azokat támogató technológiákat nevezzük.

15  Itt a „pozitív” elôjel arra utal, hogy minél nagyobb az egy platformon belüli koncentráció, annál gyorsabban növekszik a penetráció. 
A szerzôk ezt azzal magyarázzák, hogy a DSL-piacra való belépés támogatásával a szabályozó tovább erôsíti a DSL-technológia amúgy is
meglévô dominanciáját; így a platformok közötti verseny csökkentésén keresztül „visszafogja” a penetráció növekedését. 
Modelljükben a koncentrációs fok azonban csak egy a hozzáférés szabályozásához kapcsolható magyarázó változók közül, más változók,
például a helyi hurokhoz való hozzáférés árának koefficiense, vagy a bérelt vonalak árának koefficiense viszont statisztikailag szignifikánsak
és negatívak, tehát az alacsony nagykereskedelmi árak e modellben is hozzájárulnak a magasabb penetrációhoz. 
A szerzôk tehát nem az ex-ante szabályozás megszüntetése mellett érvelnek, véleményük inkább csak abban tér el az ERG-étôl, 
hogy fontosabb szerepet tulajdonítanak az alternatív technológiák versenyének, mint az európai szabályozók.

16  A szerzôk az alternatív technológiákba való beruházás ösztönzésére felhasználható eszközök között például az adókedvezményeket, 
vagy a beruházási támogatásokat említik. Megjegyzik azonban, hogy elemzésüknek a „megfelelô szabályozás” beazonosítására való 
felhasználhatóságát korlátozza, hogy a „kétfajta versenynek” csupán a penetrációval való összefüggését vizsgálták, 
és nem az össztársadalmi jólétre gyakorolt hatásukat. Így például nem vették figyelembe, hogy mennyiben csökkentheti az alternatív 
technológiák versenyének „vonzóságát” az, hogy az új platformokon alapuló hálózatok kiépítése magas(abb) állandó költségekkel járhat.



többit fôleg kábel-hálózaton keresztül). Emellett meg-
jegyzik, hogy ez a dominancia a korábbi évekhez ké-
pest erôsödött is, 2004-ben hatszor olyan gyorsan nôtt
a DSL-platformon keresztül nyújtott szélessávú hozzá-
férések száma, mint a kábelhálózaton keresztül nyúj-
tott hozzáféréseké. Ezt is érvként használják annak alá-
támasztására, hogy a szélessávú hozzáférések elterje-
désének elôsegítését leginkább a DSL-platformon be-
lüli verseny elômozdításával segíthetik a szabályozók,
a platformok közötti versenynek inkább csak kiegészítô-
támogató szerep juthat.

Az országtanulmányok között az egyik legrészlete-
sebb (és legmeggyôzôbb) a Franciaországban végre-
hajtott szabályozási változtatások pozitív eredményeit
elemzi. Itt már 2000-ben a befektetési lépcsô összes
fontosabb lépcsôfokához tartozó „nagykereskedelmi ter-
mék” elérhetô volt, de az alternatív szolgáltatók csak
akkor kezdtek el a legalsó szintrôl feljebb lépni, amikor
2001-2004 között a szabályozó a helyi bitfolyam-hoz-
záférés és a helyi hurokhoz való szétválasztott hozzá-
férés feltételeit kedvezôbbé tette.18

A szabályozói beavatkozások nyomán a nagyváro-
sokban 2003-tól két, 2004-tôl pedig már három alterna-
tív szolgáltató (a Free, a 9T, illetve a Cegetel) is a helyi
hurokhoz való szétválasztott hozzáférést veszi igény-
be, tehát a befektetési lépcsônek immár az inkumbens
hálózatától való „teljes függetlenedést” megelôzô utol-
só elôtti lépcsôjére „lépett elôre”. 2005-re ugyanez im-
már a kisebb városokra is igaz, és a vidéki (városokon

kívüli) körzetekben is már a helyi bitfo-
lyam-hozzáférést veszik igénybe. A ha-
tékony szabályozás nyomán az ország-
ban viszonylag magas a verseny inten-
zitása, a szélessávú kiskereskedelmi pia-
cokon az alternatív szolgáltatók része-
sedése immár 50% fölötti, és mint ko-
rábban említettük, az alternatív szolgál-
tatók a befektetési lépcsôn is egyre kö-
zelebb kerülnek a fogyasztóikhoz. Az
ERG szerint fôként ennek tudható be,
hogy 2004-ben a szélessávú penetrá-
ció növekedése Franciaországban a
legmagasabbak között volt.

Az európai modellhez képest a je-
lentés szerint érdekes összehasonlítá-
si alapul szolgálhat Svájc esete, amely-
re nem EU-tagországként nem vonat-
koznak az uniós keretirányelvek.19 Az
itteni szabályozó jogosítványai az uni-

ós szabályozókénál szûkebbek, a szabályozás ex-post
jellegû és a helyi inkumbens szolgáltató nem köteles
versenytársainak „bitfolyam-hozzáférést”, vagy a helyi
hurokhoz való szétválasztott hozzáférést biztosítani;
az alternatív DSL-szolgáltatók csupán viszonteladóként
léphetnek a piacra. Emiatt Svájcban az infrastruktúra-
alapú verseny csak az alternatív hálózati platformok
között jöhetett létre és az ERG szerint valószínûleg a
DSL-platformon belüli infrastruktúra-alapú verseny hiá-
nya magyarázhatja a szélessávú penetráció növeke-
dési ütemének mérséklôdését.20 Emiatt a svájci parla-
ment napirendre tûzött egy olyan javaslatot, amely a
„befektetési lépcsô középsô lépcsôfokaihoz” tartozó hoz-
záférési szolgáltatásokkal kapcsolatos kötelezettségek
elôírását is lehetôvé tenné a szabályozó számára.

Az Európai Unió tagországai közül Franciaországon
kívül más országok, például az Egyesült Királyság, vagy
Spanyolország is sikerrel alkalmazták a befektetési lép-
csô koncepcióján alapuló szabályozást, és a szélessá-
vú penetráció növekedési üteme ezekben az orszá-
gokban európai és tágabb nemzetközi összehasonlí-
tásban is igen magas volt. 

4. Következtetések

A fentiekben igyekeztünk összefoglalni az új „amerikai”
és európai szabályozási paradigmák legfontosabb jel-
legzetességeit, a mögöttük álló elméleti feltételezése-
ket, érvrendszereket és empirikus tapasztalatokat. A
két paradigma összevetését megnehezíti, hogy csu-
pán néhány éve alkalmazzák ôket, az általuk elérni kí-
vánt célok megvalósulása (a nagyobb intenzitású infra-
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17  A „teljes h.” sor a helyi hurokhoz való teljes hozzáférést; a „megosztott h.” sor a helyi hurokhoz való részleges hozzáférést jelenti, 
a „resale” pedig azt, hogy a szolgáltató a szolgáltatások piacán az inkumbens szolgáltatásainak viszonteladójaként van jelen.

18  A kedvezôbb feltételek egyrészt alacsonyabb árakat jelentettek, másrészt a minôség javítását is sikerült elérnie. 
19  De a helyi szabályozó (Bundesamt für Kommunikation/ Office fédéral de la communication) tagja az ERG-nek.
20  Ez csak a szélessávú penetráció növekedési ütemére vonatkozik és nem a penetráció „abszolút mértékére”; 

még e kedvezôtlen fejlemények ellenére is a száz lakosra jutó „szélessávú hozzáférések” száma 2004-ben jóval magasabb volt 
Svájcban (18,5), mint Franciaországban (10,9). (Az ERG adatai [6].)

2. ábra  
Az egyes nagykereskedelmi (hozzáférési) szolgáltatások
használatának változása 2002-2005 között17

(Az ERG szélessávú piacokról szóló jelentésébôl [6])



struktúra-alapú verseny kialakulása, a beruházások és
a szolgáltatási innováció ösztönzése) viszont csak hosz-
szabb idôszakok tényadatai alapján lennének ellenôriz-
hetôek. 

Az eddigi eredmények alapján egyelôre egyik sza-
bályozási modellrôl sem jelenthetô ki, hogy biztosan ku-
darcot vallott, hiszen az ezredforduló környéki vissza-
esés után a szolgáltatók beruházási hajlandósága mind
az Európai Unióban, mind az Egyesült Államokban nö-
vekedett. Annyi azonban már most is valószínûsíthetô,
hogy a kétfajta szabályozásnak mások lehetnek a nyer-
tesei, illetve a vesztesei: az amerikai szabályozási mo-
dell a nagy inkumbens távközlési szolgáltatók, az euró-
pai pedig az alternatív szolgáltatók számára lehet ked-
vezôbb, a különbözô megközelítések a beruházások
szintjének növekedését is inkább a „nyertes” oldaltól
remélik.21 Emellett a kétfajta irányzat a verseny jellegé-
re is kihat majd: az amerikai modellt alkalmazó orszá-
gokban várhatóan kevésbé lesz intenzív az egy háló-
zati platformon belüli verseny, mint az európai modell-
ben, ahol ettôl a versenytôl várják a platformok közötti
verseny erôsödését is.

Véleményünk szerint, mivel az európai modell eddig
az azt következetesen alkalmazó EU-tagországokban
többségében pozitív eredményeket hozott, így egyelô-
re nincs szükség az európai szabályozási rendszer
amerikai minta alapján történô megreformálására. Lé-
nyegében ezt az álláspontot fogadta el az EU Bizott-
ság is, aki 2006. június 26-án közzétett munkaanyagai-
ban nem a direktívákban megfogalmazott szabályozá-
si alapelvek, hanem az ex-ante szabályozásra számí-
tásba veendô, úgynevezett érintett piacok számának
csökkentésére vonatkozóan tett javaslatot [8,9].

Ugyanakkor a saját szabályozási modelljük követé-
se és annak következetes fejlesztése mellett az euró-
pai szabályozóknak továbbra is érdemes vizsgálniuk az
európai és az európán kívüli piacok fejlôdésének kü-
lönbségeit, felhasználni a más szabályozási modellt kö-
vetô országok tapasztalatait. 2004 év ôszén a holland
elnökség megbízásából készült egy tanácsadói tanul-
mány az európai inkokommunikációs politika újragon-
dolásáról. Ennek egyik vezérgondolata volt a sikeres
nemzetközi minták tapasztalatainak hasznosítása [10]. 

A tíz kiemelt ajánlásból a nyolcadik, egy új rugal-
mas spektrumgazdálkodási modell bevezetése most
újra megjelent mint a keretszabályozás felülvizsgálata
két kiemelt céljának egyike [8].
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21  Mindkét modell az alkalmazói szándéka szerint egyaránt növeli az inkumbens és az „alternatív” szolgáltatók beruházási hajlandóságát, 
de az európai modellben nagyobb hangsúlyt kap, hogy az alternatívok hogyan kerülnek egyre feljebb a „beruházási lépcsôn”, 
az amerikai modellben pedig az, hogy a különbözô hálózati platformok inkumbensei hogyan válnak képessé arra, hogy a többiek 
„felségterületére” terjeszkedjenek át.



1. Bevezetés

A digitális technika alkalmazása a mûsorszórásban is
forradalmi változást eredményez, alapjaiban változtatja
meg a rádiózási és televíziózási szokásokat. A hagyo-
mányos mûsorsugárzás mellett újfajta szolgáltatások
jelennek meg, szolgáltatói és fogyasztói oldalról egy-
aránt új igények és új lehetôségek adódnak. 

A tartalmi oldal mellett a mûszaki megvalósítási fel-
tételek is jelentôs mértékben megváltoznak, a multiplex
alapú digitális sugárzás új médiapolitikai és szabályo-
zási kérdéseket vet fel, és a nemzetközi tapasztalatok
azt mutatják, hogy a földfelszíni digitális mûsorszórás
bevezetése nem valósítható meg állami szerepvállalás
nélkül. 

Az Európai Bizottság COM(2005) 461 számú hatá-
rozatában 2012. január 1. szerepel az analóg digitális
átállás határidejeként az EU tagállamokban. A rendsze-
res digitális adások elindítása érdekében európai szin-
ten és világviszonylatban is megkezdôdött a szükséges
szabályozási tevékenység, ennek legfontosabb lépése
a közelmúltban lezajlott digitális mûsorszóró értekezlet
volt. Az itt elfogadott terv és nemzetközi egyezmény
azonban csak a kezdeti lépés, a megvalósításhoz szá-
mos nemzeti szintû szabályozási kérdés tisztázása szük-
séges.

2. Nemzetközi szabályozás: 
mûsorszóró tervek és megállapodások

2.1. Analóg tervezôi értekezletek
A mûsorszóró frekvenciák felhasználásának nemzet-

közi szabályozása már 1929-ben szükségessé vált. Az
1920-as években üzembe helyezett elsô közép-, illetve
hosszúhullámú mûsorszóró állomásokat egyre több kö-
vette. Az adók számának növekedésével megjelenô
vételi zavarok rávilágítottak arra, hogy a mûsorszórás-
ban elengedhetetlen az országok közötti frekvenciae-

gyeztetés. 1929-ben Prágában elkészítették és elfo-
gadták az elsô európai mûsorszóró frekvenciatervet,
mely a közép- és hosszúhullámú rádiózáshoz biztosí-
totta az „interferencia mentes” vétel lehetôségét. A Prá-
ga’29 Megállapodást újabb megállapodások és frek-
venciatervek követték az AM rádiózásra, majd a VHF
és UHF sávi analóg rádiózásra és televíziózásra vonat-
kozóan. 

Az 1. ábra az európai országokat érintô Nemzetkö-
zi Távközlési Egyesület (ITU) tervezô értekezletekrôl ad
áttekintést. 

A tervek és megállapodások közös jellemzôje, hogy
a tervben szereplô frekvencia pozíciók idôkorlát nélkül
állnak az országok rendelkezésére. Függetlenül tehát
attól, hogy a nemzeti stratégiának megfelelôen mikor he-
lyezik üzembe az adókat, a terv elfogadásától kezdve
teljes védelmet élveznek. 

1. ábra  
Az ITU 1. régiójára vonatkozó mûsorszóró egyezmények
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A digitális földfelszíni mûsorszórás elterjedésének elôfeltétele a szükséges frekvenciakészlet biztosítása valamint a digitá-

lis szolgáltatások bevezetését lehetôvé tevô nemzetközi és hazai szabályozási környezet megteremtése. Cikkünk rövid átte-

kintést ad a földfelszíni mûsorszórást szabályozó nemzetközi egyezményekrôl és tervekrôl és összefoglalja a közelmúltban

lezajlott digitális mûsorszóró tervezési értekezlet eredményeit és az ebbôl adódó hazai lehetôségeket. Végül, a teljesség igé-

nye nélkül, felvillantjuk az aktuális európai szabályozási kérdéseket és a digitális átállás elôkészítéséhez szükséges hazai

frekvenciagazdálkodási feladatokat.



2.2. A digitális mûsorszórás nemzetközi bevezetését 
szabályozó kezdeti lépések
A mûsorok számának növekedése, a jobb minôség

és új szolgáltatások iránti igény, továbbá a mûsorszóró
frekvenciasávok telítettsége egyre inkább rávilágított
arra, hogy a mûsorszórásban is technológiaváltásra van
szükség. A 90-es évek közepén Európában elfogadták
a digitális rádiózásra a DAB, a televíziózásra a DVB szab-
ványt, majd ezt követte a 30 MHz alatti frekvenciasá-
vokra a DRM szabvány kidolgozása. 

A digitális mûsorszóró szabványok elfogadását kö-
vetôen az európai országokban megkezdôdött a digi-
tális mûsorszórás bevezetéséhez szükséges nemzet-
közi szabályozási környezet feltételeinek elôkészítése.
A földfelszíni digitális adások bevezetésének meghatá-
rozó elôfeltétele a szükséges frekvenciasávok biztosí-
tása. A rádiómûsorszórásra elfogadott DAB szabvány
csatornakiosztása nem kompatibilis a jelenlegi FM rá-
diócsatornákéval, ezért a DAB bevezetéséhez külön
frekvenciasávot kellett biztosítani. 

A földfelszíni digitális rádiózás európai bevezethetô-
ségét szabályozó egyezményt és a hozzátartozó T-DAB
frekvenciakiosztási tervet (WI95) a CEPT tagországok
1995-ben Wiesbadenben fogadták el, amely a VHF sáv-
ban és az 1,5 GHz-es sávban biztosított egy-egy orszá-
gos multiplexet mindegyik CEPT-tagország számára.
Már a DAB bevezetési fázisában világossá vált ugyan-
akkor, hogy a legtöbb országban ez a készlet még a je-
lenlegi FM adások kiváltására sem elegendô, ezért
újabb T-DAB célú frekvenciablokkok kiosztását kezde-
ményezték a CEPT-nél. A második T-DAB frekvenciater-
vezési értekezletre 2002-ben került sor Maastrichtban
(MA02), mely egy újabb országos lefedést biztosított az
1,5 GHz-es sávban és felülvizsgálta a WI95 Megállapo-
dást (WIMA02, [1]). Tehát jelenleg két európai T-DAB
megállapodás van érvényben, az 1,5 GHz-es sávra a
MA02 Megállapodás [2], a VHF sávra pedig a Maastricht-
ban módosított WI95 terv (továbbiakban: WIMA02).

A digitális földfelszíni televíziózás céljára a Nemzet-
közi Rádiószabályzat nem jelölt ki új frekvenciasávot, a
digitális televízióadások sugárzása tehát az analóg frek-
venciákra kiosztott sávokban történhet, megosztva a
frekvenciaspektrumot a mûködô analóg hálózatokkal.
A 90-es évek közepén már több európai ország sürget-
ni kezdte a digitális televíziózás bevezetését lehetôvé
tevô nemzetközi szabályozás kialakítását. Ennek ered-
ményeképpen született meg 1997-ben a Chester’97 Meg-

állapodás. A CH97 Egyezmény [3] olyan kezdeti lépés
volt, amely az analóg környezetben teremtette meg a
digitális televíziózás lehetôségét a CEPT országai szá-
mára. 

A digitális technika adta frekvenciagazdálkodási le-
hetôségek kihasználásához és a digitális televíziózás
széleskörû elterjedéséhez azonban, a T-DAB rádiózás-
hoz hasonlóan, a televíziózásban is felmerült az igény
egy új, a digitális mûsorszórásra optimalizált európai frek-
venciatervre és a frekvencia felhasználás további lehe-
tôségeit szabályozó egyezményre. Különbözô szem-
pontok mérlegelése alapján arra a következtetésre ju-
tottak a CEPT országok, hogy a digitális televíziózás
frekvenciaterve és az ahhoz kapcsolódó megállapodás
az analóg tervekhez hasonlóan csakis ITU szinten va-
lósítható meg. A digitális tervezôi értekezlet összehívá-
sának aktualitását az is alátámasztotta, hogy az afrikai
országok felkérték az ITU-t a tervezôi övezet Afrikára
történô kiterjesztésére is. 

Tekintettel arra, hogy a tervezett ITU értekezlet által
felülvizsgált frekvenciasáv egy részében (174 -230 MHz)
az európai országok a WIMA02 Megállapodásnak meg-
felelôen a T-DAB bevezetését tervezik, a tervezôi érte-
kezlet nemcsak a digitális televízió terv elkészítését, ha-
nem a T-DAB frekvenciatervezést is napirendre tûzte.
Ez a CEPT országok esetében a WIMA02 Terv RRC06
utáni felülvizsgálatát vonja maga után. 

A DRM rendszer csatornakiosztása, a DVB-T-hez ha-
sonlóan, kompatibilis a jelenlegi ITU frekvenciatervvel,
így a digitális sugárzás bevezetése az analóg mûsor-
szóró sávokban fokozatosan történhet. A DRM tervezé-
si paramétereket és védelmi értékeket tartalmazó ITU
ajánlást (ITU-R Rec. BS 1615) a WRC 2003 világérte-
kezlet hagyta jóvá. Már ezt megelôzôen, 2002 decem-
berében az ITU ideiglenes eljárási rendet fogadott el a
digitális sugárzások mielôbbi elindításához szükséges
nemzetközi koordinációs tevékenység megkönnyítésé-
re. Az európai országok az analóg középhullámú tervet
szabályozó GE75 Terv felülvizsgálatát sürgetik, az ITU
még nem döntött egy új tervezô értekezlet idôpontjáról. 

2.3. A mûsorszóró értekezletek tapasztalatai
A tervezôértekezletek sikerességét többféle szem-

pont alapján lehet megítélni, melyek közül talán a spekt-
rumhoz való egyenlô hozzáférés, a tervben szereplô
állomások zavarmentessége, illetve a terv módosításá-
nak, továbbfejlesztésének lehetôsége a legfontosabb. 
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1. táblázat  A mûsorszóró értekezletek és egyezmények sikerességének osztályozása



Az 1. táblázat ezeket a szempontokat figyelembe
véve osztályozza 1-tôl 5-ig (1: nem megfelelô, 5: kiváló)
a legutóbbi analóg mûsorszóró ITU tervezôi értekezle-
teket, valamint a CEPT országok digitális tervezôi érte-
kezleteit.

A sikeres terv elkészítésének alapja a megfelelô in-
terferencia számítási és ellátottság tervezési módsze-
rek kidolgozása és elfogadása, melyeket még a terve-
zôi értekezleteket megelôzôen dolgoznak ki. A frekven-
ciatervbe csak olyan lehetôségek kerülhetnek be, me-
lyeket minden érintett ország feltétel nélkül, vagy – né-
hány esetben – valamilyen feltétel késôbbi teljesülése
esetén elfogadott. A terv továbbfejlesztésének lehetô-
sége az úgynevezett nemzetközi koordinációval meg-
valósított, a megállapodásokban szabályozott tervmó-
dosítási eljárással biztosított.

3. Új nemzetközi szabályozás: az RRC06

Európai kezdeményezésre az ITU az 1185.sz. Határo-
zat alapján Körzeti Rádiótávközlési Értekezletet (RRC)
összehívásáról döntött a földfelszíni digitális mûsorszó-
rás tervének elkészítésére a 174-230 (VHF sáv) és a
470-862 MHz (UHF) frekvenciasávokban az ITU 1. és 3.
körzetének érintett országai számára.

A tervezôi értekezletet alapos elôkészítô munka elôz-
te meg, elsôsorban az európai országok részvételével.
Bár nem feltételezhetô, hogy a felgyorsult technológiai
fejlôdésben az új megállapodás és hozzá kapcsolódó
digitális terv az ST’61-hez hasonlóan legalább 45 évig
fogja szabályozni a földfelszíni televíziózást, de min-
denképpen egy több évtizedre kiható szabályozási kör-
nyezet nemzetközi meghatározása volt a tét az érintet-
tek számára. 

A 2004-es elôkészítô ülésszakot (RRC04), és a mint-
egy két évig tartó úgynevezett „intersessional” idôsza-
kot követôen a második értekezlet (RRC06) 2006 má-
jus-júniúsában került megrendezésre.

3.1. Az RRC06 elôkészítése
A tervezési paraméterek kínálta több száz kombiná-

ciós lehetôség [4] elôre jelezte, hogy az igazgatások
igényei nagyon eltérôek, sokfélék lehetnek. Ahhoz, hogy
– mind mennyiségi mind minôségi tekintetben – egy
ütközésektôl mentes, mindenki számára elônyös, igaz-
ságos frekvenciaterv kerüljön elfogadásra az RRC06-
on, intenzív elôkészítô tevékenységre volt szükség. 

Az RRC06 elôkészítésével megbízott RRC04 [5] ér-
tekezlet fogadta el a tervezés elôfeltételeit és a két
ülésszak közötti munkatervet. Az RRC04 feladatai kö-
zött szerepelt, többek között, a fogalmak definiálása,
tervezési és koordinációs alapelvek kidolgozása, adat-
bázis formátumok elfogadása, a számítógépes terve-
zési módszerek és kiértékelési szempontok meghatáro-
zása. 

Míg az analóg tervezés során igényként frekvencia-
kijelölést1 (idegen szóval: assignment) lehetett csak be-
nyújtani, addig az RRC04 döntése alapján – egy rugal-
mas terv kialakítása céljából – frekvencia kiosztási2 (al-
lotment) tervezésre is lehetôség nyílt. 

Közvetlenül az RRC04 után az országok nagy ré-
sze felismerte, hogy az RRC06 értekezlet alatt megfe-
lelô elôkészületek nélkül nem lesz elegendô idô a kí-
vánt eredmény eléréséhez. Sikerre igazából akkor le-
het számítani, ha a koordinációban érdekelt országok
elôre egyeztetik és elfogadják digitális mûsorszórási igé-
nyeiket. Az elôkoordináció alapvetô célja az volt, hogy
az egyenlô hozzáférés elve alapján minden résztvevô
ország számára a lehetô legtöbb multiplex megvalósí-
tására biztosítson frekvenciát a teljesen digitális jövôben.

Az elérhetô országos multiplexek száma jelentôs mér-
tékben függ a kiosztási körzetek, azaz az allotmentek
méretétôl. Amennyiben az országok sok kisméretû ki-
osztási körzetet határoztak meg, a lehetséges orszá-
gos multiplexek száma csökkent. Elôzetes elméleti szá-
mítások azt mutatták, hogy optimális tervezési feltéte-
lek esetén az UHF sávban maximum 7 DVB-T, a VHF
sávban 1 DVB-T és maximum 3 T-DAB országos ellá-
tottsághoz biztosítható frekvencia. (A CEPT országok
esetében a 3 T-DAB multiplex egyike a WIMA02 egyez-
ményben szereplô III. sávi T-DAB multiplex.) Ha azon-
ban az allotment méretek nem optimálisak, speciális dom-
borzati körülmények vannak, vagy túl kicsi az ország és
túl sok szomszéd határolja, akkor ez a maximum nem
érhetô el.

Magyarország 2004 augusztusában kezdte meg az
elôkoordinációs tárgyalásokat. Vezetésével megalakult
a Közép-Kelet Európai Elôkoordinációs csoport (CEE).
Az elôkoordinációs folyamat kezdetén az igazgatások
csak allotment tervet készítettek, mely lehetôvé tette
az igények összehasonlítását, és nem igényelt részle-
tekbe menô hálózattervezést. Az allotment alapú terve-
zés azonban csak az elsô lépcsôt jelentette. Ahhoz,
hogy a 8 DVB-T és 3 T-DAB multiplex valóban biztosít-
ható legyen, a terepviszonyokat is figyelembe vevô kor-
szerû hullámterjedési modelleken alapuló számításokra
volt szükség. Az adóparaméterek/assignmentek meg-
tervezése azonban összetettebb, és fôként sok idôt
igénylô feladat. Így az országok nagy dilemmája volt,
hogy a tervezési gyakorlatra adjanak-e meg, illetve meg
tudnak-e adni assignmenteket is, vagy maradjanak az
eredeti allotment igények beterjesztésénél. Az idô szo-
rítása miatt ebben a kérdésben közös álláspontot már
nem sikerült kialakítani, így szinte mindegyik ország más-
más stratégiát választott. 

Az RRC06 elôtti helyzetrôl elmondható, hogy a leg-
több európai ország egy ütközésektôl mentes, minden-
ki által elfogadott allotment tervvel utazhatott a konfe-
renciára. Ezen kívül az országok többsége assignment
igényeket is beterjesztett, az allotment tervek gyakorla-
ti megvalósítása vagy a tárgyalási pozíciójuk javítása

Új lehetôségek a földfelszíni mûsorszórásban
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1  Adóállomások, melyeket a sugárzási és földrajzi paramétereik határoznak meg
2  Az allotment egy tesztpontokkal határolt terület, melynek legfontosabb paramétere a hálózat és a tervezési konfiguráció típusa



céljából. A próbatervezésre megküldött igények az elô-
koordinációs megegyezések ellenére tartogattak meg-
lepetéseket. Így lényegében az RRC06 idejére maradt
a megoldás megkeresése. 

3.2. Az értekezlet: egyeztetés és tervezés 
Az értekezlet második, döntô szakasza 2006. május

15. és június 16. között Genfben került megrendezésre.
Az ülésen 101 ország több mint 1000 küldötte, regioná-
lis nemzetközi szervezetek (CEPT, ATU, RCC), az Euró-
pai Unió és az európai, valamint afrikai mûsorszóró egye-
sületek képviselôi vettek részt. A Kormány Határozata
alapján a magyar igazgatást az akkori Informatikai és
Hírközlési Minisztérium, a Nemzeti Hírközlési Hatóság
(NHH) és a Kormányzati Frekvenciagazdálkodási Hiva-
tal kijelölt szakemberei képviselték.

Az RRC06 feladata 
– egy új körzeti megállapodás (GE’06) létrehozása

volt, amely tartalmazza:
– a jövôbeni digitális mûsorszóró állomások 

nemzetközi koordinációs és bejelentési 
eljárásainak szabályait, a kapcsolódó mûszaki
feltételekkel együtt, 

– a földfelszíni digitális mûsorszórás tervét 
– a nemzetközileg lekoordinált analóg 

TV mûsorszóró állomások listáját és 
– az említett mûsorszóró sávokban nemzetközileg

lekoordinált egyéb szolgálatok tervét.
– az analóg mûsorszórásra vonatkozó európai

(ST’61) és afrikai (GE’89) körzeti megállapodások
felülvizsgálata

Az értekezleten párhuzamosan történt az egyezmény
szövegének megfogalmazása és az eljárási szabályok
kidolgozása valamint a számítógépes tervezés és az
eredmények kiértékelése, ugyanakkor tovább folytató-
dott az igazgatások közötti két- és többoldalú egyezte-
tés. Ez különösen nagy terhet rótt a kis létszámú igaz-
gatásokra. Az igazgatások munkájának összegzésére,
a frekvenciatervek harmonizálására és a szükséges to-
vábbi lépések meghatározására alakultak meg a Koordi-
nációs Csoportok (Coordination and Negotiation Groups,
CNG), melyek tervezési szempontból összetartozó or-
szágokból álltak. Magyarország a CNG1_2. alcsoport-
ba tartozott, amelynek egyik alelnökévé választották az
NHH munkatársát, Dr. Kissné Akli Máriát.

Az igazgatások igényeinek módosítására, és annak
alapján az ITU és az EBU által fejlesztett szoftver se-
gítségével a tervezési iterációra négyszer került sor az

öt hét alatt. Egy tervezési iteráció az országok közötti
egyeztetéssel kezdôdött, majd ennek alapján kerültek
módosításra és beterjesztésre az igények. Az ITU az
igényeket a következô napon publikálta. Az igazgatá-
soknak egy nap állt rendelkezésére az adatok ellenôr-
zésére és elemzésére, valamint az úgynevezett „admi-
nisztratív deklarációk” benyújtására. 

A deklaráció adminisztratív eszköz volt arra, hogy az
automatizált, 120 országra kiterjedô számítógépes ter-
vezési eljárással megállapított inkompatibilitásokat az
igazgatások felülbírálják, például DTM alapú számítá-
sok alapján. Az igazgatások az ilyen nyilatkozatok meg-
adásával jelentôs mértékben befolyásolhatták a terve-
zés kimenetelét. Deklarációk nélkül a tervezô szoftver-
rel DVB-T-re például 4-5 országos multiplexnél jobb ered-
ményt nem lehetett volna elérni. Az ITU a deklarációk
figyelembe vételével készített tervet publikálta, majd az
eredmények kiértékelését követôen az igazgatások to-
vábbi egyeztetéseket folytattak és kezdôdött az új ite-
ráció. 

A tervezési terület országai által korábban elfoga-
dott tervezési módszereken alapuló – mint utólag kide-
rült, anomáliákat tartalmazó – tervezési szoftver olyan
helyzetek kialakulásának lehetôségeit rejtette magában,
amely 100%-ig egyeztetett allotment terv esetén is ered-
ményezhet szerényebb eredményeket a tervezési iter-
ációk során. A tervezést segítô számítógépes szoftver
két részegységbôl állt. Az úgynevezett „analízis” mo-
dullal végezték el a kompatibilitási számításokat, majd
a zavartatási számítások eredménye alapján a „szinté-
zis” modul rendelte hozzá a csatornákat az egyes igé-
nyekhez. A szintézis modul azokat az igényeket része-
sítette elônyben – azokra osztott ki frekvenciát – ame-
lyek kevesebb zavarrelációban szerepeltek. 

Magyarország a próbatervezések analizálása alap-
ján azt a következtetést vonta le, hogy a mindenkivel
egyeztetett allotment tervek megvédésére sokkal na-
gyobb esély mutatkozik, ha nagyon sok, másoknak za-
vart nem okozó, kisteljesítményû assignment is van a
beterjesztett igények között, amelyekre védelmet igé-
nyelhetünk. Ugyanez a taktika segíthet abban, hogy
tárgyalásra ösztönözzük azokat a szomszédos orszá-
gokat, amelyek Magyarország számára zavart okozó
nagyteljesítményû assignmenteket küldtek be. Ennek
figyelembe vételével a konferencia elôtti utolsó határ-
idôre (az 1. iterációra) a hazai nagyteljesítményû telep-
hely pozíciókon túl több száz kisteljesítményû assign-
ment igényt is beterjesztettünk. 
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* a negyedik iterációban látszólag csökkent a deklarációk száma, mivel az egyedi deklarációk többségét két-két 
ország közötti ún. globális deklarációk váltották fel, melyek egy adott ország minden igényére kiterjedtek



Az adatok módosítása, illetve az adminisztratív dek-
larációk megadása a két és többoldalú tárgyalások
eredményein alapultak. A tervezést az Európai Részecs-
kekutató Intézettôl kölcsönzött több száz összekap-
csolt, nagyteljesítményû számítógép segítette.

A konferencia idején feldolgozott igények és admi-
nisztratív deklarációk számát a 2. táblázat szemlélteti. 

Az iterációk eredménye – az igények megfelelô mó-
dosítása, az igazgatások közötti folyamatos tárgyalá-
sok, valamint a CNG-k esetenkénti közbenjárása ered-
ményként – fokozatosan javult a 3. táblázatban foglal-
taknak megfelelôen.

4. A GE06 Terv és Egyezmény 

4.1. Új terv, új módszerek
A GE06 terv (a WI95 tervhez hasonlóan) úgyneve-

zett „kiosztási terv”, amely – az analóg mûsorszóró ter-
vektôl eltérôen (például az GT’84 vagy az analóg tele-
víziózást szabályozó ST’61) – nem írják elô részletesen
az alkalmazás technikai feltételeit, nem rendelik pontos
telephelyhez a frekvenciát az adóállomásokra alkal-
mazható mûszaki paraméterek megadásával. A frekven-
ciakiosztási tervnek („allotment terv”) – szemben egy ki-
jelölési tervvel („assignment terv”) – az a célja, hogy biz-
tosítsa az egyfrekvenciás hálózatok rugalmasabb ter-
vezését minden egyes egyedi kijelölés koordinálásának
szükségessége nélkül. A megadott területek egy vagy
több azonos frekvenciájú adóval sugározhatók be. 

A Kiosztási Terv kialakítása a kiosztási területeket
(allotmenteket) határoló tesztpontok, a T-DAB és DVB-T
referencia hálózatok, a kapcsolódó terjedési modellek,
az igazgatások által szolgáltatott adatok és az igazga-
tások közötti egyezmények felhasználásával történik. A
különbözô digitális hálózatok, illetve a digitális és egyéb
szolgálatok között szükséges újrafelhasználási és elvá-
lasztási távolságok megfelelô értékeinek kialakításá-
hoz, továbbá egy tipikus SFN által egy adott távolsá-
gon létrehozott zavar becsléséhez vezették be a refe-
rencia hálózat fogalmát, amely olyan elméleti hálózat,
amely lehetôvé teszi az elôzetes frekvenciatervezést a
konkrét adótelephelyek és adási paraméterek ismerete
nélkül. Az allotment tervek kialakításánál referenciahá-
lózatokra történt a számítás.

Az analóg tervezéshez képest tovább bonyolítja a
helyzetet az is, hogy a rendszerparaméterek számos
kombinációjával kell számolni, továbbá a tervezést lé-
nyeges mértékben befolyásolja a hálózat vagy a vétel
típusa (fix, kültéri vagy beltéri hordozható, mobil).

Természetesen a digitális sugárzás sajátos esetben
egyetlen adóval is történhet, vagy a körzet alakjától,
nagyságától és domborzatától függôen különbözô szá-
mú és helyzetû adókból állhat. Egy adott terület ellátá-
sához szükséges adóállomások száma (adósûrûség) a
hálózat lényeges paramétere. Az adók távolságának
megválasztásától függ több egyéb mûszaki paraméter
(például adóantenna magasság, teljesítmény) megha-
tározása, ugyanakkor a hálózatot úgy kell megtervez-
ni, hogy elkerüljük a hálózaton belüli öninterferenciát.

A mûszaki, tervezési feltételek újszerû eljárási sza-
bályokat vonnak maguk után. Amikor egy igazgatás
meg akarja valósítani a konkrét digitális hálózatát, azaz
a Terv szerinti kiosztását át akarja konvertálni kijelölé-
sekké, vagy módosítani kívánja egy már meglévô digi-
tális adó paramétereit (kijelölés módosítása), a mûsza-
ki koordinációs eljárás alkalmazásával meg kell hatá-
roznia, hogy a konkrét frekvenciakijelölés meghaladja-
e a Tervben lévô kiosztáshoz tartozó térerôsség-határ-
értékeket. Nem szükséges a koordináció, ha a Terv sze-
rinti kiosztási terület esetén az elôre jelzett eredô tére-
rôsség nem haladja meg a megfelelô referenciahálózat
által létrehozott értéket. Ha a határértékeket túllépik,
akkor a koordinációs eljárást le kell folytatni a nemzet-
közi megállapodásban rögzített feltételek szerint. A
GE06 Tervben feltétel nélkül szereplô kiosztás korláto-
zások nélkül konvertálható kijelölésekre, ha a tényleges
hálózat összegzett zavaró térerôssége nem haladja
meg a digitális kiosztás bármelyik határ mérôpontjánál
elhelyezkedô referencia hálózatból származó legrosz-
szabb eset szerinti zavaró térerôsséget.

4.2. Új eljárási szabályok
Az újfajta (digitális) terv új egyezménnyel párosult,

az „allotment” típusú tervezés eredményeképpen új
szabályozási elvek kerültek kidolgozásra és elfogadás-
ra. Az analóg tervekhez képest új kompatibilitási krité-
riumokat és vizsgálati módszereket fogadtak el az or-
szágok. 

A konferencia záródokumentuma, a „Final Acts of the
Geneva Agreement 2006 (GE06)” tartalmazza a GE06
Megállapodást és tervet. A Megállapodás részét képe-
zi az eljárási rendet szabályozó tizenkét cikkely és hat
mûszaki melléklet. 

A legnagyobb viták a Terv módosítási eljárásáról és
az igazgatások közötti egyeztetés szabályairól (4. cik-
kely), az ITU-hoz történô bejelentések rendjérôl (5. cik-
kely), valamint az átmeneti idôszak végének meghatá-
rozása tárgyában (12. cikkely) folytak. A döntések csak
az utolsó pillanatokban születtek meg.
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2. ábra  A GE06 4. cikkely alkalmazásának lépései mûsorszóró ál lomásra



A 4. és 5. cikkely struktúrája hasonló a korábbi mû-
sorszóró megállapodásokéhoz, tartalmát tekintve azon-
ban lényegesen megváltozott. Csak néhányat említve:
a bejelentés papíralapúról elektronikusra változott, az
igazgatások közötti közvetlen kommunikáció helyett az
ITU BR-en keresztüli egyeztetésre helyezôdik a hang-
súly, azaz az ITU feladatköre megnô. Változott a rész-
eljárások idôtartama, így például több idô állt egyes igaz-
gatások rendelkezésére álláspontjuk végleges kialakí-
tására. A digitális tervre jellemzô új elem az allotment-
assignment konverzió (meglehetôsen összetett) megfe-
lelôségi vizsgálata.

4.3. A 4. cikkely: A terv módosítása
A 4. cikkely eljárása két részre különül el. Az elsô az

analóg és a digitális mûsorszóró tervek módosítására vo-
natkozik, beleértve assignmenteket, allotmenteket, il-
letve az allotmentek konverzióját. A második az egyéb,
tehát nem mûsorszóró állomások frekvenciatervének
módosítási eljárását tartalmazza. Néhány sajátságos
elemtôl eltekintve a két eljárás hasonló. Tekintettel a
hazai és szomszédos országok katonai eszközeire és
azok jövôbeni felhasználási elképzeléseire, Magyaror-
szág esetében nem várható intenzív koordinációs tevé-
kenység, ezért az egyéb szolgálatokra vonatkozó eljá-
rás részletes ismertetésétôl eltekintünk. 

A tervek módosítása magában foglalja a meglévô
bejegyzések paramétereinek változtatását, új adóállo-
más, vagy allotment hozzáadását a tervhez, illetve a
tervben lévô pozíciók visszavonását (törlését). Az eljá-
rás folyamata a 2.ábrán követhetô.

4.4. Az 5. cikkely: bejelentés az ITU-hoz
A Nemzetközi Rádiószabályzat (RR) 11. cikkelye alap-

ján az adóállomásokat (ez a cikkely allotmentekre nem
vonatkozik) üzembe helyezés elôtt be kell jelenteni az
ITU-hoz. Azokat az adóállomásokat lehet bejelenteni,
amelyek a GE06 Terv részét képezik, vagy amelyeket a
megállapodás 4. cikkelye alapján sikeresen lekoordi-
náltak az egyezményt aláíró érintett országokkal. A be-
jelentett adóállomásokat az ITU megjelenteti a Master
International Frequency Register-ben (MIFR). Az eljárás
célja az, hogy a tervezési területen kívül esô, azaz a
GE06 Egyezmény hatálya alá nem tartozó országokkal
is legyen lehetôség a koordinációra az ütközô öveze-
tekben az interferencia elkerülése érdekében. 

Bár hasonló kötelezettséget a korábbi – tehát pél-
dául az ST61 – megállapodások is tartalmaztak illetve
tartalmaznak, sok ország, elsôsorban a tervezési terü-
let határától távol esô országok nem alkalmazták a be-
jelentést, hiszen a regionális mûsorszóró tervek e nélkül
is biztosították számukra a védelmet. Az adóállomások
bejelentése elektronikusan történik. Az ITU BR meg-
vizsgálja, hogy a GE06 4. mellékletének 2. szakaszá-
ban lefektetett mûszaki kritériumoknak eleget tesz-e az
adóállomás. Szintén vizsgálat tárgyát képezi, hogy az
üzembe helyezés nincs-e feltételhez kötve a tervben
lévô digitális és analóg televízió állomások, illetve egyéb
szolgálatok tekintetében, illetve ezek a feltételek telje-

sülnek-e. Ha bármelyik kritérium nem teljesül, az ITU ké-
ri a bejelentést tevô igazgatást a paraméterek módosí-
tására. A feltételek teljesülése estén az adóállomás be-
kerül a MIFR-be. Amennyiben az RR 11.34-es pontjá-
nak alkalmazásával valamely nem a GE06 hatálya alá
tartozó igazgatás jogosan kifogást emel, a bejegyzést
nem kell visszavonni, azonban az érintett igazgatás
adóival szemben az állomás védelmet nem élvez, és az
esetleges káros zavart meg kell szüntetni. 

4.5. A 12. cikkely: Hatályba lépés és 
az átmeneti idôszak vége
A GE’06 megállapodás 2007. június 17-én lép ér-

vénybe az igazgatások hivatalos „megerôsítési” folya-
matát követôen, de eljárásai már 2006. június 17-tôl al-
kalmazhatók. 

A terv és megállapodás aláírása egyben az analóg
mûsorszórás fokozatos megszûnésének kezdetét is je-
lenti. Sok-sok kompromisszum eredményeként 2015.
június 17. lett az átmeneti idôszak vége a teljes terve-
zési régióra azzal a kitétellel, hogy néhány afrikai és
arab ország 2020-ig védi analóg adóit a VHF sávban.
Az EU országok mindent megtettek annak érdekében,
hogy az Unió döntésének megfelelô 2012-es idôpont-
hoz minél közelebbi idôpontban sikerüljön megegyezni.

4.6. A digitális terv tartalma
A digitális terv minden ország egyéni igényétôl füg-

gôen DVB-T (UHF és VHF sávban) és T-DAB (VHF sáv-
ban) assignment és/vagy allotment típusú bejegyzése-
ket tartalmaz. 

Az RRC-06-on elfogadott terv egyik alapvetô tulaj-
donsága a rugalmasság. Lehetôvé teszi a más telephe-
lyekre történô áttervezést az esetleges szolgáltatói igé-
nyek szerint, illetve új hálózati struktúrák megvalósítását.
A terv biztosítja a spektrumtöbblet jövôbeni felhaszná-
lási lehetôségét, azaz más szabványok szerinti digitális
sugárzás – például DVB-H – is lehetôvé válik az elfoga-
dott, úgynevezett maszk koncepció alapján.

Az eredmények értelmezéséhez fontos tudni, hogy
a tervezés a DVB-T paraméterek jellemzô kombináció-
jával meghatározott referencia tervezési konfigurációk
(RPC1, RPC2 és RPC3) felhasználásával történt. A meg-
valósítás során mindegyik ország a számára legalkal-
masabb digitális jellemzôket választhatja a tervben elôírt
zavartatási viszonyok betartásával, illetve egyéb felté-
telek teljesítése mellett. A legtöbb szomszédos ország-
gal összhangban Magyarország a mûszaki paraméterek
megválasztásánál a kültéri hordozható vétel biztosítá-
sát tûzte ki célul (RPC2 tervezési konfiguráció), így a ké-
sôbbiekben az erre jellemzô védelemre tarthat igényt.
A 100%-os kültéri hordozható ellátottság eléréséhez,
vagy bizonyos területeken beltéri hordozható vétel biz-
tosítása érdekében – a konkrét tervezés során – továb-
bi azonos csatornás telephelyekre lehet szükség. 

A tervben elfogadott telephelyekkel kapcsolatban
hangsúlyozni szeretnénk, hogy a megadott kiosztási
körzeteken belül, a GE06 Egyezményben rögzített za-
vartatási és védelmi kritériumok tiszteletben tartása mel-
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lett a hálózat szabadon megtervezhetô (új telephelyek,
más típusú hálózat stb.) illetve tovább bôvíthetô. A mû-
szaki megvalósítás alapvetô feltétele az, hogy a valódi
hálózat nem hozhat létre nagyobb zavart más ország
azonos csatornás kiosztásainak határán, illetve nem
igényelhet nagyobb védelmet a tervben szereplô kiosz-
tásokhoz képest. A szomszédos országok bizonyos ese-
tekben külön megállapodhatnak enyhébb vagy szigo-
rúbb zavartatási szintek elfogadásában.

Az RRC06 értekezleten, a GE06 aláírásával párhu-
zamosan az európai igazgatások külön nyilatkozatban
megerôsítették, hogy a 174-230 MHz és 470-862 MHz
sávokban lévô terv szerinti bejegyzéseiket a mûsorszó-
ráson túl egyéb alternatív szolgáltatásokra is felhasz-
nálhatják a GE06 terv feltételeinek betartásával. 

A kiosztási körzetek tényleges felhasználásának meg-
tervezése a hazai médiapolitikai és stratégiai döntések-
tôl, valamint a szolgáltatói igényektôl függ. Az allotment
terv a választott elméleti tervezési konfigurációk mellett
100%-os területi ellátottságot biztosít, a késôbbiekben
mindegyik ország eldöntheti, hogy milyen megvalósítá-
si módot választ. A digitális mûsorszórás terve egy mér-
földkô, amely a hosszú távú igények kielégítését teszi
lehetôvé. Nem a folyamat vége, csupán az elsô, de rend-
kívül fontos lépése.

4.7. Mûsorszóró sávokban üzemelô 
egyéb szolgálatok terve
Az igazgatásoknak lehetôségük volt a mûsorszóró

sávokban üzemelô egyéb szolgálataik védelmére is mind
az átmeneti idôszakban, mind a digitális jövôben. Az
egyéb szolgálatok 2015 utáni védelmét külön kérésre
a digitális terv elkészítése során figyelembe vették. A
spektrumhoz való egyenlô hozzáférés elve alapján ezek
az igazgatások kevesebb digitális mûsorszórási lehetô-
ségre számíthattak. Annak ellenére, hogy Magyarorszá-
gon és a szomszédos volt szocialista országok minde-
gyikében üzemelnek még katonai berendezések a mû-
sorszóró sávban, egyik ország sem kérte ezek védelmét
a digitális tervben (például Oroszországgal, az Egyesült
Királysággal, vagy Iránnal ellentétben). A 2015 után is
védelemben részesülô egyéb szolgálatok tervét a GE06
szintén tartalmazza.

Azok az egyéb szolgálatok, melyek a GE06 tervben
ugyan nem szerepelnek, de korábban sikeresen koor-
dinálták ôket, az átmeneti idôszakban teljes védelmet
élveznek a digitális terv adóival szemben. Ez a védelem
biztosított a régió országai közül Magyarország, Szlová-
kia, Csehország, Lengyelország, Ukrajna és Románia
katonai eszközeire legkésôbb 2015-ig.

5. Az analóg mûsorszóró 
megállapodások felülvizsgálata 

Az RRC06 döntése értelmében az átmeneti idôszak
végéig a nemzetközileg sikeresen egyeztetetett III-V.
sávi analóg televízió állomások – ha arra az országok
igényt tartanak – teljes zavarvédelmet élveznek. Az egy-

séges mûsorszóró frekvencia terv érdekében az átme-
neti idôszak végéig érvényben lévô európai (ST’61) és
afrikai (GE’89) körzeti analóg mûsorszóró terveket is a
GE06 Tervbe integrálták. 

A küldöttek egyetértettek abban, hogy a két analóg
terv 2006. május 16-i állapotának megfelelô adói kerül-
nek be a GE06 Tervbe. Döntöttek a két megállapodás 4.
cikkelyeinek a visszavonásáról is, tekintettel arra, hogy
június 17-tôl az analóg adók koordinációs eljárásait a
GE06 Tervben foglaltaknak megfelelôen kell lefolytatni.
Ezzel a mintegy 45, illetve 17 évig szolgáló terveknek
végleg visszavonásra kerültek a TV III. IV és V. sávra
vonatkozó részei. A felülvizsgált ST61 és GE89 Tervek
csak a TV I. sávra tartalmaznak most már elôírásokat. 

6. A konferencián elért 
hazai eredmények 

A magyar igazgatás a maximálisan célul kitûzött 8 DVB-
T és 3 T-DAB országos multiplexet biztosító frekvencia
készlettel, azaz 100%-os eredménnyel tért haza. Ezek
a számok az elmúlt két évben megkezdett és az értekez-
leten a szomszédos országokkal folytatott tárgyalások
és megállapodások eredményeként valósulhattak meg.

Az RRC-06-on elfogadott terv Magyarország számá-
ra az UHF sávban 97 DVB-T allotmentet és 535 DVB-T
assignmentet biztosít. A VHF sávban 7 DVB-T allotmen-
tet és 91 DVB-T assignmentet, valamint 26 T-DAB allot-
mentet tartalmaz. Assignment pozíciókkal csak a televí-
ziózásra nézve rendelkezünk, T-DAB esetén az európai
gyakorlatnak megfelelôen csak allotment tervet egyez-
tettünk ebben a régióban is. 

A tervben lévô allotmentek kialakításánál a lehetô-
ségekhez mérten közigazgatási és regionális szempon-
tokat (megyehatárok, EU régiók határai) valamint terve-
zési és frekvenciagazdálkodási szempontokat (meglé-
vô gerincadó telephelyek által biztosítható ellátási terü-
leteket, a telephelyek SFN-be kapcsolásának lehetô-
sége) vettünk figyelembe. Az UHF sávban alkalmazott
területi egységeket a 3. ábra tartalmazza. Ezeket a te-
rületi egységeket (allotment körzeteket), a lehetô leg-
több országos multiplex kialakítása érdekében, frekven-
ciagazdálkodási megfontolások alapján, bizonyos ese-
tekben összevontuk és egy sokkal frekvenciahatéko-
nyabb felhasználást biztosító nagyobb területû azonos
csatornás körzetet képeztünk. A VHF sávban még több
területi egység (3-4) összevonására volt szükség, te-
kintettel arra, hogy TV esetén öt csatorna, T-DAB esetén
pedig általában 4 frekvenciablokk állt rendelkezésre egy-
egy országos multiplex kialakításához, így nagyobb te-
rületeken kellett ugyanazt a csatornát kiosztani. 

A tervben szereplô assignmentek olyan névleges
telephelyek, amelyek a meglévô televízió állomások te-
lephelyeit (gerincadók) és új potenciális „elvi” telephe-
lyeket vesznek alapul. A jelenlegi gerincadó állomások-
ról nem biztosítható Magyarország teljes területén az
RPC2 módnak, azaz kültéri hordozható vételnek meg-
felelô ellátottság, ezért kerültek kijelölésre „új” elvi telep-
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helyek is. A tervben szereplô assignmenteknek elsôsor-
ban koordinációs szempontból van jelentôsége, meg-
könnyítik a késôbbi koordinációt. A konkrét telephelyek
kiválasztása és egyéb implementációs kérdés a szol-
gáltatók elképzeléseit, preferenciáit is figyelembe véve
rugalmasan kezelhetô. 

Mûsorpolitikai döntésektôl függôen a rendelkezésre
álló frekvenciakészlet felhasználható országos vagy re-
gionális multiplexek megvalósítására is. Az elôkoordi-
náció és az RRC06 az országos/regionális ellátottságot
biztosító lehetôségekre koncentrált. A helyi digitális mû-
sorszóráshoz a tervezést követôen a GE06 koordináci-
ós eljárása alapján lehet frekvenciákat biztosítani.

A digitális mûsorszóró terv alapján lehetôség nyílik új
– a DVB-T vagy T-DAB szabványtól eltérô – szolgálta-
tások nyújtására is. A spektrumhatékonyságból eredô
felszabaduló kapacitás, „digital dividend”, lehetôvé te-
szi a mobil televíziózást, Internetezést, multimédia szol-
gáltatásokat, a HDTV szolgáltatást, a mûsorszórás és a
távközlés konvergenciáját az analóg világban csak föld-
felszíni televíziózásra használt csatornákban. Ezeket
az új szolgáltatásokat figyelembe véve egy multiplex-
ben például 1-2 mobil TV csatorna, vagy 1 HDTV mûsor
sugározható. A lehetôségeket talán úgy lehetne szem-
léltetni, hogy az UHF sávi 7 multiplex kb. 140 Mbit/s ka-
pacitást biztosít. A TV mûsorok száma és egyéb szol-
gáltatások lehetôsége attól függ, hogy milyen kapaci-
tásigényû információ átvitelére kívánjuk felhasználni a
GE06 által biztosított összkapacitást [6,7]. 

7. Az RRC06 utáni teendôk

7.1. Nemzetközi feladatok
Már a tervezô értekezlet alatt, elsôsorban a megál-

lapodás szövegének kidolgozása során, de a terv
egyeztetésével összefüggésben is, nyilvánvalóvá vált,
hogy maradnak olyan nyitott kérdések, melyek megvá-
laszolására, illetve olyan feladatok, melynek végrehaj-
tására a konferencia után kerülhet csak sor.

A nemzetközi szervezetek – a CEPT, EBU, ITU –, és
azok munkacsoportjai az értekezletet követôen hozzá-
láttak a GE06 Megállapodásból és Tervbôl következô
feladatok feltérképezéséhez és a munka megszerve-
zéséhez. A CEPT által összegyûjtött idôszerû szabá-
lyozási kérdéseket és feladatokat a 4. táblázat tartal-
mazza. 

Európai szinten a GE06 által szabályozott frekven-
ciasávokra jelenleg több különbözô, egymásnak ellent-
mondó megállapodás van érvényben. A CH97 és WI95
kifejezetten CEPT országok által aláírt egyezmények,
ebbôl következôen felülvizsgálatuk kérdését az RRC06
konferencián nem lehetett napirendre tûzni. A CEPT or-
szágok azonban már akkor jelezték, hogy a konferen-
ciát követôen a GE06 tervvel azonos frekvenciasávra
vonatkozó egyezmények visszavonását vagy felülvizs-
gálatát meg kell oldani. 

A digitális mûsorszórás technikai kritériumait és a digi-
tális állomások analóg környezetben történô koordiná-
ciós eljárásait a CH97 egyezmény tartalmazza, melyet
32 európai ország fogadott el és alkalmazott (több-ke-
vesebb sikerrel) az elmúlt 9 évben. Az ST61 visszavo-
násával, illetve 120 ország által elfogadott GE06 koor-
dinációs eljárással a CH97 egyezmény fölött eljárt az idô,
ezért a CEPT a CH97 11.2 cikkelye alapján várhatóan
összehívja az egyezményt visszavonó értekezletet. 

A 2002-ben Maastrichtban módosított WI95 T-DAB
Megállapodás és frekvenciaterv (WIMA02) a 47-68 MHz,
87,5-108 MHz, 174-230 MHz, 230-240 MHz sávokra vo-
natkozik. A 174-230 MHz sávrészt illetôen átfedés van
a WIMA02 és a GE06 által szabályozott sávrészek kö-
zött és ugyanazok a frekvenciakiosztások a két megál-
lapodásban különbözô feltételekkel szerepelnek. Így pél-
dául a WIMA02 terv csak mobil vételi lehetôség feltéte-
lezésével került kidolgozásra, míg a GE06 Tervben a
legtöbb ország beltéri hordozható vételre nyújtotta be
igényét. Az egyezményekben szereplô koordinációs el-
járások és mûszaki elôírások is több ellentmondást tar-
talmaznak, tehát a WIMA02 Megállapodás és kapcso-
lódó Terv mielôbbi felülvizsgálatára van szükség. Az elô-

zetes javaslatok szerint a 174-
230 MHz sávrészt a GE06 sza-
bályozza, a többi sávrészre pe-
dig továbbra is CEPT szintû
megállapodás lesz érvényben.

7.2. Nemzetközi szabályozási 
tendenciák
A digitális technológia al-

kalmazásával, új szolgáltatási
formák kifejlesztésével egyre
inkább elfogadottá válik az az
általános nézet, hogy kerülni
kell az adott technológiához
kapcsolódó szigorú szabályo-
zást és a különbözô frekven-
ciasávok felhasználásának
meghatározásakor olyan „jö-
vôbiztos”, rugalmas kereteket
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kell teremteni, amelyek a szolgálatok fejlesztését, újabb
szabványok bevezetését teszik lehetôvé egy adott frek-
venciasávban. Ezzel megelôzhetô többek között az a
probléma, hogy bizonyos szabványok elévülése, túlha-
ladottsága esetén egy adott szolgálatra fenntartott sáv-
rész kihasználatlan marad a szabályozási feltételek hi-
ánya miatt. 

Mint már korábban is jeleztük, a GE06 terv és meg-
állapodás nagyfokú rugalmasságot biztosít, azonban
így is számos olyan kérdés tisztázásra vár, amelyet nem-
zetközi szinten kell szabályozni, így például:

• A VHF/UHF sávban a GE06 szerint megvan a más
szabványok szerinti mûsorszóró rendszerek, multimédia
alkalmazások (például HDTV, DVB-H, T-DMB) lehetôsé-
ge, azonban meg kell határozni a különbözô rendsze-
rek együttélési feltételeit;

• A digitális technológiának köszönhetôen felszaba-
duló spektrumtöbblet (digital dividend) felhasználási le-
hetôségeinek átgondolása, a spektrum lehetô leghaté-
konyabb kihasználása érdekében számos nemzetközi
fórumon (EU, UMTS fórum) a sávok felhasználásának
európai harmonizációját tartják célszerûnek.

A CEPT vizsgálja az egyéb, a GE06-on kívül esô mû-
sorszóró sávokkal kapcsolatos további feladatokat is,
így például:

• Az 1,5 GHz sávban megnôtt az érdeklôdés a DVB-
H és a T-DMB iránt. A MA02 európai szintû megállapo-
dás, amely csak a DAB bevezetésének mûszaki és el-
járási feltételeit tartalmazza, a MA02 frekvenciaterv nem
kompatibilis a DVB-H frekvenciakiosztási igényével. Eb-
bôl következôen egyes európai országok és az EBU a
MA02 felülvizsgálatát szorgalmazzák. A DVB Projekt
Iroda már megkezdte az 1,5 GHz-es sáv DVB-H célú
felhasználásának tanulmányozását;

• Az ITU – mintegy szükségmegoldásként – megal-
kotta a DRM bevezetésének lehetôségét biztosító át-
meneti koordinációs eljárási szabályait, azonban hosszú-
távon ez az átmeneti megoldás nem biztosítja a spekt-

rum hatékony felhasználását és az optimális hálózatter-
vezést. A hosszú távú tervezés érdekében szükség van
tehát a 30 MHz alatti sávokat szabályozó megállapo-
dások – így a GE75 Terv – felülvizsgálatára is. 

8. Hazai feladatok

A digitális rádiós és televíziós rendszerek bevezetésé-
hez minél elôbb meg kell teremteni a szabályozási fel-
tételeket Magyarországon is. A rendszeres mûsorszóró
szolgáltatások elindításához és a digitális átállás meg-
valósításához politikai döntés és állami szerepvállalás
szükséges. 

Az analóg adók miatt a GE06 terv a digitális mûsor-
szórásra jelenleg csak korlátozottan használható. A di-
gitális átállás fokozatos megvalósítása érdekében a
szomszédos országokkal folytatni kell a digitális adók
egyeztetését és a terv fokozatos megvalósítását. A nem
EU országok várhatóan késôbb fejezik be az analóg
adók kikapcsolását, ezért a szomszédos határ menti kör-
zetekben lassúbb átállásra kell felkészülni. Az átmeneti
stratégia kialakítása során figyelembe kell venni az át-
meneti idôszakban a digitális célú frekvencia-felhaszná-
lás alábbiakban felsorolt korlátozó tényezôit is:

• Egy adott digitális kiosztási körzetben a GE06 terv-
ben lévô digitális frekvenciapozíció azonos a jelenlegi
analóg frekvenciával. (Ezekben az esetekben a DVB-T
adók elindítása csak a hazai üzemelô analóg gerinca-
dók kikapcsolása után lehetséges.)

• Hazai üzemelô analóg helyi- és átjátszóadók, me-
lyek zavart szenvednének a DVB-T adó üzembe helye-
zése következtében. (Ezekben az esetekben – ha más
akadály nincs – a szükséges csatornacseréket követô-
en lehet a DVB-T adót elindítani.)

• Koordinált külföldi analóg adók: az RRC06 Terv meg-
adja mely digitális pozíciókat, mely országokkal kell 2015.
június 17-e elôtti üzembe helyezés esetén koordinálni.

HÍRADÁSTECHNIKA
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• Hazai mûsorszóró-katonai közös felhasználású frek-
venciák korlátozott felhasználási lehetôségei.

• Korlátozott felhasználási lehetôség Szlovákia, Uk-
rajna, Románia, Csehország és Lengyelország közös
mûsorszóró-katonai felhasználású frekvenciáin.

• Elvi frekvenciapozíciók felhasználása. (Az RRC06
Tervben szerepelnek olyan „elvi frekvenciapozíciók”, ame-
lyeket sem az analóg, sem a katonai szolgálattal nem
kell koordinálni, azonban kiépített telephelyek nem áll-
nak rendelkezésre, ezeknél a megvalósítás az adóállo-
más kiépítésének függvénye.)

• VHF sávi problémák. (Tekintettel arra, hogy a VHF
sávban a csatornakiosztás is megváltozott (8 MHz-rôl
7 MHz-re való áttérés), a VHF sávi multiplex megvalósí-
tása csak a szomszédos országokkal összehangoltan
történhet.)

• Üzemelô hazai és külföldi analóg adók által a DVB-
T adóknak okozott zavar. (Néhány esetben az analóg
adók olyan mértékû ellátottság-beszûkülést okoznának,
hogy az átmeneti idôszakban a digitális adók üzemel-
tetése nem célszerû.)

A nehézségek ellenére ma már közel három orszá-
gos DVB-T multiplex elindítására van lehetôség Magyar-
országon. A három multiplex bôvítése a még függôben
lévô nemzetközi egyeztetések sikeres befejezését kö-
vetôen, további országos multiplexek kialakítása pedig
a jelenlegi analóg hálózatok fokozatos kikapcsolásával
valósítható meg. 

A teljes analóg-digitális átállást biztosító frekvencia-
tervek kidolgozásának elôfeltétele a stratégiai dönté-
sek meghozatala, így például:

– az egyes analóg hálózatok kikapcsolási 
idôrendjének kidolgozása;

– analóg és digitális televízió mûsorszórás 
párhuzamos sugárzási (simulcast) idôtartalmának
és költségviselôjének meghatározása;

– a körzeti és helyi adók frekvenciahasználatának
idôbeni korlátozása, frekvenciacsere végrehajtása;

A fenti döntések alapján a frekvenciagazdálkodás te-
rületén a következô feladatok várhatók:

– az analóg mûsorszórásra használt frekvenciák
felszabadításának rendjére vonatkozó 
elképzelések egyeztetése a szomszédos 
országokkal, megállapodások elôkészítése;

– javaslatok készítése arra vonatkozóan, 
hogy a multiplexek bôvítése, s további multiplexek
üzembe helyezése milyen idôrendben 
és feltételekkel alakíthatók ki;

– a 2012-ig terjedô idôszakra frekvencia átállási
menetrend kidolgozása, amely magába foglalja
az esetleg szükségessé váló frekvenciamigrációs
feladatokat is;

– a VHF sávi televízió adók átállási tervének 
kidolgozása szem elôtt tartva a T-DAB 
bevezetésének elôsegítését;

– tervezési segédletek és mûszaki ajánlások 
kidolgozása;

– az adatszolgáltatás rendjének kialakítása;
– a rádióengedélyezési eljárás felülvizsgálata. 

Egy részletes „roll-out” terv és a megfelelô szabályo-
zás kidolgozásához, a technológia választással össze-
függôen további fontos kérdés többek között, hogy 

– a költségesebb, interaktív kapcsolatot is magába
foglaló multimédia megoldás, vagy kezdetben 
az olcsóbb, egyszerûbb megoldást támogatjuk?;

– a kisebb mûsorkapacitást biztosító, de jelenleg
elterjedt MPEG2 tömörítési eljárást alkalmazó
technikával indulunk, vagy a sokkal több mûsorra
lehetôséget adó MPEG4 változatra várunk?; 

– mikor és milyen módon adunk lehetôséget 
a mobil televíziózásra, elindulunk-e a HDTV 
szolgáltatás irányába?

A földfelszíni digitális televízió mûsorszórásra való át-
állás elsôdleges kormányzati feladatait az 1021/2005.
(III.10.) Kormányhatározat fogalmazza meg. Ennek meg-
felelôen 2005 júliusában megalakult a DTV Koordináci-
ós Bizottság, elkészült a digitális átállásról szóló tör-
vény tervezete, valamint a televíziózás és a rádiózás di-
gitális átállásának stratégiájára vonatkozó javaslat (DÁS). 

A megkezdett pozitív folyamatokat fokozott ütem-
ben kell folytatni, hiszen az alapvetô, stratégiai jelentô-
ségû döntések után pályáztatás, a digitális adóhálózat
kiépítésével kapcsolatos beruházás következik. Ezek a
lépések legjobb esetben is 1-2 évig tartanak. Emellett
nem elhanyagolható a lakosság tájékoztatása, felké-
szítésének feladata sem.
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1. Bevezetés

A hírközlés története bôvelkedik a technikai, technoló-
giai újdonságok megjelenésében, manapság pedig az
egyik élenjáró iparágnak számít ebben a tekintetben.
Az újdonságok megjelenése a legtöbb esetben elôre-
lépést jelentett: a hírközlés valamely területén gyorsabb,
megbízhatóbb vagy kapacitásában erôsebb rendszer
váltotta le fokozatosan a korábban használt rendszere-
ket. Ezek a váltások a technológiai elôrelépéstôl füg-
gôen egy lassú folyamat részeként terjedtek el vagy egy
gyorsabb, futótûz jellegû váltásnak lehettünk tanúi. 

Amikor a rotary rendszerû telefonközpontok helyett
megjelentek az elsô crossbar rendszerû telefonközpon-
tok, fel sem merült, hogy azonnal lecseréljék a már mû-
ködô berendezéseket a korszerûbb berendezésre. A
fejlôdés hosszú idô alatt, egyenletesen ment végbe. Ez-
zel szemben, amikor a 19. század közepén a Chappe-
féle szemafortelegráf már általánosan elterjedt és közel
ötezer kilométernyi hálózat épült ki Európa nyugati fe-
lén, a Morse- illetve a Hughes-féle távíró megjelenésé-
vel ezek a hálózatok szinte azonnal eltûntek. Itt tehát
egy lavinaszerû fejlôdés következett be. Az elsô eset-
ben egy folyamatos fejlôdésrôl, míg a második esetben
inkább korszakváltásról beszélhetünk.

Ha a hírközlésben végbemenô fejlôdés jelenlegi fo-
lyamatát vizsgáljuk, s megpróbáljuk behatárolni a válto-
zás jellegét, hamar zavarba jöhetünk. Az állandóan meg-
jelenô újabb és újabb technológiák, az új híranyagok-
ban már hetenként bejelentett újabb szolgáltatások ar-
ra utalnak, hogy egy folyamatos változást élünk meg,
ahol régi és új technológiák élnek egymás mellett, ki-ki
azt használva belôlük, amire szüksége van. Kicsit azon-
ban a mélyére nézve a folyamatoknak és kiemelve be-
lôlük a lényeget, egészen mást láthatunk. 

A fejlôdés mostani történései talán még a korszak-
váltásnál is erôsebb változást hoznak, egy technológiai
paradigmaváltásnak lehetünk a tanúi akkor, amikor a
hálózatokban használt közel 130 éves vonalkapcsolást
minden területen a csomagkapcsolt hálózatok váltják fel.

Ez a paradigmaváltás az alapja mindazon változások-
nak, melyeket mostanában átélünk és ezek a változá-
sok vezetnek el a cikk fókuszában álló NGN megjelené-
séhez is.

2. A technológiai paradigmaváltás 
háttere

A manapság tetten érhetô technológiai paradigmavál-
tást megelôzte egy jelentôs fejlôdési lépcsô, a digitali-
záció korszakának a beköszöntése a hetvenes-nyolc-
vanas években. A digitalizáció alapelvei jóval korábban
megszülettek, de csak a technológiai fejlettség adott
fokán tudtak a gyakorlati életben is megjelenni és gyö-
keres változást hozni a hírközlés technológiájában (a
PCM kódolás szabadalmát 1932-ben jelentette be Alec
Reeves angol mérnök, de csak jóval késôbb jelentek
meg az elsô PCM berendezések). Akkor sokan azt gon-
dolták, hogy a digitalizáció kiteljesedése meghozza
mindazokat a változásokat, melyek egy egységes hír-
közlés irányában jelentenek elmozdulást, azonban vé-
giggondolva az utóbbi negyven év fejlôdését, látnunk
kell, hogy nem ez történt. A digitalizáció megjelenésé-
vel ugyan teljesen átalakultak a hírközlô hálózatok egyes
elemei, azonban nem sok változás történt rendszertech-
nikai szinten. A digitalizált tartalmak egyformák lettek
ugyan a hordozójukat tekintve – amennyiben „0”-ból és
„1”-bôl álltak – de nem lettek egységesek a szolgálat
protokollja szempontjából, így nem is jött létre a háló-
zatok konvergenciája, amit akkor még inkább hálózati
integráció néven emlegettek. A digitalizálás önmagában
tehát nem hozott paradigmaváltást annak ellenére, hogy
a hírközlés szinte teljes eszközparkját fokozatosan le-
cseréltette.

Megindított viszont egy másik folyamatot, mely ép-
pen a digitalizálás következtében tudott megerôsödni
és komoly hatást kifejteni: megkezdôdött a hírközlés és
az informatika közötti konvergencia erôsödése, látha-
tóvá válása. A digitalizált tartalom létrejötte jelentôsen

34 LXI. ÉVFOLYAM 2006/11

Az újgenerációs hálózatok (NGN)
és a szabályozás

BARTOLITS ISTVÁN

Nemzeti Hírközlési Hatóság
bartolits@nhh.hu

Kulcsszavak:  újgenerációs hálózatok, NGN, paradigmaváltás, szabályozás

A cikk elsô felében bemutatja a hírközlés fejlôdésének az egyik legnagyobb paradigmaváltását, ennek következményeit, kü-

lönös tekintettel az NGN megjelenésére és várható elterjedésére. A cikk a további részében a felvázolt fejlôdési folyamat és

a szabályozás viszonyával foglalkozik, felvázolja mindazokat a szabályozási kérdéseket, melyeket az NGN elterjedése fel-

vet és bemutatja, merre indult el az Európai Szabályozói Csoport (ERG) és a Nemzeti Hírközlési Hatóság (NHH) a kérdések

vizsgálatában.



elôsegítette az informatikai eszközök alkalmazását a
hírközlésben, s ez sokkal láthatóbbá tette az egyéb-
ként már korábban is jelentkezô konvergencia folyama-
tát. A kilencvenes években már megfigyelhetô volt a
végberendezések konvergenciája, késôbb a szolgálta-
tások konvergenciája, a hálózatok konvergenciája azon-
ban váratott magára. Ehhez ugyanis el kellett jutni a fej-
lôdésnek arra a pontra, ahol az összes típusú tartalom
egységes módon, egységes protokollt használva tud mû-
ködni egy hálózaton belül.

Joggal hiheti az Olvasó, hogy a hiányzó láncszemet
az IP protokoll megjelenése pótolta, ez volt a záloga a
hálózatok konvergenciájának. Az állítás formálisan igaz,
de ezzel nem az igazi okot találtuk meg, csak annak a
logikus következményét. Az IP egyébként is már 1983
óta, tehát több mint húsz éve létezik, elôdje, az NCP
(Network Control Protocol) pedig 1972-ben megszüle-
tett, önmagában tehát a protokoll megléte nem volt elég
a hálózati konvergencia létrejöttéhez.

A megoldást akkor találjuk meg, ha megvizsgáljuk,
hogy milyen hatással vannak az információs és kom-
munikációs fejlôdési trendek a hálózatok mûködésére,
fejlôdésére. Ezeket a fejlôdési trendeket három tapasz-
talati törvénnyel szokták jellemezni, melyek – bár csak
tapasztalati törvényekrôl van szó – hosszú ideje meg-
bízhatóan igaznak bizonyultak. Ezek közül a legrégeb-
bi, már több mint 40 éve megfogalmazott összefüggés
a Moore-törvény, mely eredetileg a félvezetô chipeken
kialakított tranzisztorokra vonatkozóan mondta ki, hogy
azok száma másfél évente a kétszeresére nô. Késôbb
a törvényt általánosították a chipek feldolgozási kapa-
citására vonatkozóan, s úgy tûnik, hogy ez a negyven
éve igaznak bizonyuló tapasztalati törvény a jövôben is
érvényes marad.

A másik fontos tapasztalati törvény a kommunikáci-
ós rendszerek sávszélességére vonatkozik, ez a Gilder-
törvény. Eszerint a kommunikációs rendszerek sávszé-
lessége egy év alatt megháromszorozódik. Ezt a tren-
det az optikai kábelek kapacitásának a növekedésé-
ben ugyanúgy tetten érhetjük, mint a hozzáférési háló-
zatok technológiai fejlôdésében vagy a gerinchálózati
kapacitások terén. A harmadik fontos tapasztalati tör-
vényt pedig leginkább Ruettgers-törvény néven ismer-
jük, ami azt mondja ki, hogy a memóriachipek kapacitá-
sa egy év alatt a kétszeresére növekszik. Ezt a törvényt
is általánosították azóta általánosan a tárolóegységek
kapacitására vonatkozóan.

Mivel a hírközlô hálózatok némi egyszerûsítéssel
adott sávszélességû gráfélekkel és adott feldolgozási
kapacitással és memóriakapacitással rendelkezô cso-
mópontokkal modellezhetôk, így nyilvánvaló, hogy a
három törvény jelentôs hatással van a hálózatok fejlô-
désére. 

A három törvény hatását és a hálózatok fejlôdését
részleteiben az NHIT által vezetett, az Információs Tár-
sadalom Technológiai Távlatai Projekt (IT3 Projekt) ke-
retében is megvizsgáltuk [1,2]. Ennek során arra a kö-
vetkeztetésre jutottunk, hogy a jelenlegi paradigmavál-
tás kiváltó oka az a tény, hogy a feldolgozó kapacitás

fejlôdése – melyet a Moore-törvény ír le – ebben az idô-
szakban érte el azt a szintet, mikor a csomagkapcsolt
hálózatok útválasztói (routerei) képesekké válnak a va-
lós idejû jelfolyamok érezhetô késleltetés nélküli kap-
csolására. Ez az igazi kulcsa annak, hogy a hálózatok
konvergenciája megindult, s ennek már csak logikus kö-
vetkezménye, hogy ez a folyamat az éppen legnépsze-
rûbb és leginkább használt IP protokoll segítségével
valósítható meg. 

3. A paradigmaváltás következményei 

A paradigmaváltás lényege tehát a Moore-törvény kö-
vetkezményeként létrejövô azon lehetôség, hogy a cso-
magkapcsolt hálózatok is képesek a valós idejû tarta-
lom kapcsolására. Tekintettel arra, hogy ebben az idô-
szakban az IP protokoll jelentôs térnyerése is bekövet-
kezett, teljesen kézenfekvô a teljes tartalom IP alapú
alkalmazása, ez vált tehát a multimédia tartalom általá-
nos hordozójává, melyre elônyös tulajdonságai alapján
rászolgált. Ez a szerencsés találkozás nagymértékben
megkönnyítette a paradigmaváltás megindulását. Az
elsô hullámot a VoIP rendszerek jelentették, melyek már
1995-ben megjelentek a piacon, igaz akkor még nem
túlzottan használható minôségben. Az akkori Internet-
telefon próbálkozások inkább azt jelezték, küszöbön áll
az áttörés, de gyakorlati jelentôségük még nem volt. Má-
ra már a VoIP rendszerek jelentôs fejlôdésen mentek
keresztül és a hálózatban használt útválasztók is elérték
azt a feldolgozási kapacitást, mellyel már a vonalkap-
csolt hálózatok minôségével összemérhetô minôségû
kapcsolatot tudnak nyújtani. Az IT3 Projekt prognózisa
szerint a VoIP rendszerek elterjedése a világon lavina-
szerû lesz és jelentôsen vissza fogja szorítani a vonal-
kapcsolt rendszereket.

Ugyancsak a paradigmaváltás hívta életre az IPTV
szolgáltatásokat, melyek sokkal intenzívebben léptek
fel a piacon, mint a VoIP rendszerek. Ennek is, a VoIP
térnyerésének a hátterében is a hálózatok konvergen-
ciája áll, hiszen mindkét esetben a triple play szolgálta-
tás bevezetése a piaci hajtóerô.

A paradigmaváltás következménye a fix-mobil kon-
vergencia felgyorsulása is, bár a folyamat ettôl függet-
lenül is megkezdôdött, hiszen ennek a két szolgálatnak
a vonalkapcsolt hálózatban is megvolt a közös platform-
ja, mivel mindkettô elsôdlegesen a beszédalapú szolgál-
tatásokat részesítette elônyben. 

Mindezeknek a folyamatoknak a végkifejlete azon-
ban sok szolgáltató esetében a hálózatok konvergen-
ciájának a kiteljesedése, az újgenerációs hálózat (Next
Generation Network) bevezetése lesz. A paradigmavál-
tás tehát szinte szükségszerûen magával hozza a há-
lózati konvergencia teljessé válását. Igaz, ez a szük-
ségszerûség a jelentôs beruházási teher miatt elsôsor-
ban a nagyobb szolgáltatók számára lesz reális cél,
azonban ez a lépés jelentôs változásokat fog hozni a
hírközlési piacon és a kis szolgáltatók helyzetét is ala-
posan megváltoztatja.
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4. Az NGN elterjedésének 
fô mozgatórugói

Az NGN megjelenése tehát a paradigmaváltás szük-
ségszerû következménye lesz, azonban ahhoz, hogy
meg tudjuk becsülni a megjelenésének a várható idô-
pontját és sebességét, látnunk kell, mik az elterjedésé-
nek a mozgatórugói. 

A technológiai mozgatórugók egy részét látjuk: a
sávszélesség és a feldolgozó kapacitás jelenôs növe-
kedése egyrészt egyre növekvô igényt teremt az ösz-
szes kommunikációs eszközzel szemben a szélessávú
szolgáltatások kialakítására, másrészt megteremtette a
lehetôségét annak, hogy mindezt akár egyetlen háló-
zaton keresztül is ki lehessen szolgálni a végberende-
zések sokfélesége mellett is. Az „egyetlen hálózat – sok-
féle végberendezés” elvnek további elônye még, hogy
kialakíthatók olyan szolgáltatások, ahol a felmerült igé-
nyeket a szerint szolgálja ki a hálózat, hogy a felhasz-
nálónak melyik végberendezése van éppen bekapcsol-
va, avagy melyiken érhetô el a legolcsóbban.

Az elôzô okfejtés kissé már rávilágít a piaci mozga-
tórugókra is. A gyorsuló technológiai fejlôdés, a növek-
vô verseny miatt a szolgáltatók számára igen fontos az
új szolgáltatások gyors bevezetése és a lehetô legszé-
lesebb szolgáltatási választék nyújtása. Ehhez azon-
ban olyan hálózati intelligencia szükséges, melyben eh-
hez adottak a képességek. Az NGN filozófiája viszont
hatékonyan támogatja ezeket az elvárásokat. Ugyan-
akkor a már említett „egyetlen hálózat – sokféle végbe-
rendezés” elv sokoldalú, személyre szabott szolgáltatá-
sok kialakítását is lehetôvé teszi.

Az NGN bevezetésében azonban a fentieken kívül
jelentôs szerepet játszanak a pénzügyi megfontolások
is. Az NGN kiépítése jelentôs beruházást igényel még
akkor is, ha a meglévô hálózatok átviteli rendszerei bi-
zonyos mértékig beépíthetôk az NGN gerinchálózatba.
Ez tehát fékezôleg hat az NGN bevezetését illetôen,
mégis azt lehet megfigyelni, hogy a nagyobb szolgálta-
tóknál viszonylag nagy intenzitással megkezdôdtek az
NGN-re való áttérés elôkészületei. En-
nek az oka, hogy a nagy, tradicionális
szolgáltatók több hálózattal is rendel-
keznek, melyeken különbözô szolgála-
tokat nyújtanak. Ezek fenntartása, üze-
meltetése meglehetôsen magas OPEX
költséget jelent, ugyanakkor a helyette
kiépített NGN hálózat – mely az ösz-
szes szolgálatot kezelni tudja – ala-
csonyabb OPEX megterhelést jelent a
szolgáltatónak. Távlatilag tehát az NGN-
re való áttérés az OPEX költségek csök-
kenését hozza. Ennek viszont az át-
meneti idôszakra jelentôsen megnöve-
kedô CAPEX költség az ára. 

A költségviszonyokat a mellékelt ábra
mutatja be. Ebbôl leolvasható, hogy a
szolgáltató célja az átmeneti idôszak
lerövidítése, hogy az ábrán látható úgy-

nevezett befektetési buborék mérete a lehetô legki-
sebb legyen. Ez az idôtartam azonban nem csökkent-
hetô le tetszôlegesen és ha a hagyományos hálóza-
tokba invesztált befektetések még nem térültek meg,
akkor a szolgáltató számára további veszteségek is je-
lentkeznek, ami viszont az áttérési idôpont késôbbi idô-
pontra tételét indokolná.

A fenti leegyszerûsített okfejtésbôl is látható, hogy
az NGN migráció ütemtervének a kialakítása nagyon
alapos tervezési feladatot jelent. Ennek megfelelôen
elméletileg is többféle migrációs stratégia létezik, általá-
ban az NGN közgazdaságtanával foglalkozó szakem-
berek három alapesetet különböztetnek meg, a gya-
korlati migrációs tervezés azonban ezek keverékét hasz-
nálja.

Az elsô stratégia a teljes helyettesítés (replace) elvén
alapul. Ennek a lényege, hogy egy igen rövid idô alatt
a teljes NGN hálózat kiépül és a régi hálózatok forgal-
mát átterhelve az NGN-re, azokat megszüntetik. A mód-
szer kétségtelen elônye, hogy az OPEX nyereséget ha-
mar realizálni lehet és gyakorlatilag nincs párhuzamos
OPEX igény a régi és az új hálózatra. Ugyanakkor ek-
kora volumenû beruházás megvalósítása rövid idô alatt
csak nagyon nehezen valósítható meg és nagyon ag-
resszív piaci hatásokkal járhat. A gyakorlatban a teljes
helyettesítés inkább csak elméleti modell, mert amelyik
szolgáltató ezt választja, az is inkább régiónként vállal-
ja csak fel a teljes helyettesítés stratégiáját, tehát a be-
fektetési buborék ebben az esetben is széthúzódik idô-
ben.

A másik stratégia a lefedô migráció (overlay), amikor
a tradicionális hálózatok további mûködtetése mellett
kiépül az NGN is és a két hálózat hosszabb ideig pár-
huzamosan nyújt szolgáltatásokat. A módszer elônye,
hogy a CAPEX terhelés idôben eloszlik, ugyanakkor az
átmeneti idôszakban az OPEX költségek az induló
szintnél is magasabbra nônek. Összességében a be-
fektetési buborék mindkét irányban széthúzódik, az át-
állás költsége jóval nagyobb lesz, mint a teljes helyet-
tesítés esetében.
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A harmadik módszer az egyik hálózat (célszerûen a
telefonhálózat) fokozatos „felokosítása” az NGN szint-
jére (upgrade). Elméletileg számolnak ennek a mód-
szernek a lehetôségével is, azonban ennek van a me-
todológiája a legkevésbé kidolgozva és a szolgáltatás-
ban is sok váratlan problémát okozhat. Ugyanakkor ez
a megoldás OPEX tekintetében ideális, de a CAPEX
költségek – éppen az elôre nehezen látható problémák
miatt – kevéssé kézben tarthatók. Általában az NGN be-
vezetésére való felkészülés szakaszában van inkább
létjogosultsága ennek a stratégiának, amikor a maghá-
lózat illetve a hozzáférési hálózat megerôsítése, „NGN-
képessé tétele” történik ezzel a módszerrel. 

5. Az NGN helyzete Európában

Az NGN hálózatok megjelenése, elterjedése hosszú,
idôben elnyújtott folyamat lesz és az egyes országok
más-más stratégiával fogják átalakítani meglévô háló-
zataikat. Bár ennek a folyamatnak még csak az elején
vagyunk, már több országban is megfigyelhetôek az el-
sô lépések az NGN irányában. Az szinte már természe-
tes, hogy az NGN alapját képezô IP protokoll egyre job-
ban terjed és mindenütt megjelentek a Voice over IP
alapú szolgáltatások. Más jelekbôl is megfigyelhetô azon-
ban az NGN felé történô elmozdulás. 

Európában a legmarkánsabb lépéseket a British Te-
lecom tette az NGN bevezetésében, amikor 2004 jú-
niusában bejelentette a 21st Century Network (21CN)
tervet. Akkor a bejelentés még úgy szólt, hogy öt év
alatt a BT teljes hálózatát IP alapú hálózatra cserélik és
összevonva a jelenleg 16 különbözô hálózatot, egyet-
len NGN hálózatot hoznak létre. A tervek szerint 10 mil-
liárd fontos beruházás eredetileg 2008-ban érte volna
el 50%-os áttérését az IP hálózatra, s 2009 végéig meg-
történt volna a teljes áttérés. A nagy szállítók kiválasz-
tása is megtörtént, ennek eredményét 2005-ben a BT
nyilvánosságra hozta. Újabban azonban a BT kicsit óva-
tosabb határidôket mond, mint az eredeti bejelentésé-
ben, de a projekt valóban megindult és hamarosan el-
kezdi mûködését az elsô tesztkörzet Cardiff körzetében. 

Ennyire markáns lépést más ország Európában még
nem tett, azonban több szolgáltatónál is intenzív háló-
zatfejlesztési és eszközbeszerzési lépések történtek az
NGN migráció irányában. A nagy, tradicionális szolgál-
tatók többsége a maghálózat intenzív fejlesztésébe kez-
dett, a cél annak az IP-alapú hálózatnak a létrehozá-
sa, mely majd az NGN alapját fogja képezni. A folyamat
igen erôteljesen folyik Olaszországban (Telecom Italia),
Norvégiában (Telenor), Hollandiában (KPN) és Ausztri-
ában (Telekom Austria). 

Általában IP/MPLS hálózatok épülnek és a szolgál-
tatók a késôbbi fázisban térnek át a hozzáférési háló-
zat kiépítésére. A tervek szerint a legtöbb szolgáltató a
migrációt az overlay struktúrában képzeli el, a kivételt itt
Nagy-Britannia jelenti a BT elképzelése inkább a he-
lyettesítéses stratégiának felel meg. Ami a rendszer-
technikai felépítést illeti, több szolgáltató is az IMS (IP

Multimédia Subsystem) rendszerre alapozza a hálózat
intelligenciáját, több szolgáltató már meg is kezdte a
szállító kiválasztását, így a Magyar Telekom is. A British
Telecom ebben is eltérô álláspontot képvisel, mert az
ott megfogalmazott tervekben nem szerepel az IMS
rendszer alkalmazása.

A kiépülô hálózat csomóponti koncentrációjára vo-
natkozóan is széles a paletta, de egyértelmûen látha-
tó az, hogy a legfelsô szintû maghálózati csomópontok
száma jelentôsen csökkenni fog. Jellemzô példaként az
elérhetô szolgáltatói adatok alapján a Telenor Norvé-
giában 4-5 legfelsô szintû csomópontot, a British Tele-
com Nagy-Britanniában 10 csomópontot, a Telecom Ita-
lia Olaszországban 12 csomópontot, a KPN Hollandiá-
ban 4 csomópontot létesít. Jelentôs koncentráció vár-
ható a hozzáférési csomópontok szintjén is, a BT mind-
össze 5000, a Telenor 2500 hozzáférési csomóponttal
váltja ki jelenlegi hálózatait.

A tervek még változhatnak, de a fentiek alapján jól
látható, hogy Európa több országában is jelentôs fej-
lesztések kezdôdtek az NGN gyakorlati bevezetése irá-
nyában. 

6. Az NGN és a szabályozás fô kérdései

Mint láttuk, a cikk elsô felében bemutatott paradigma-
váltás alapvetô változásokat indított meg a hírközlési
piacon, s ezek a változások mindenképpen hatással
lesznek a szabályozásra is. A szabályozásnak egyrészt
alkalmazkodnia kell a bekövetkezô változásokhoz, hi-
szen a jelenlegi szabályozási eszköztárat csak megfe-
lelôen adaptált formában lehet a paradigmaváltás utá-
ni helyzetre alkalmazni. Emellett azonban egy sor olyan
szabályozási kérdés is fel fog merülni, melyre a jelenle-
gi szabályozás nem is tud választ adni, sôt az is elôfor-
dulhat, hogy a felmerülô kérdések egy része meg sem
fogalmazható a jelenlegi szabályozás keretei között.
Elképzelhetô tehát, hogy a szabályozásban is egy pa-
radigmaváltásnak kell megtörténnie az NGN hálózatok
megjelenésével. 

Ha a paradigmaváltás folyamata lavinaszerû válto-
zásokat indít el a hálózatok világában, akkor ezt a sza-
bályozás – mely jellegénél fogva csak lassan, kellô kö-
rültekintéssel tudja optimálisan kifejteni hatását – nem
is fogja tudni ugyanazzal a sebességgel követni. Ebben
a helyzetben az lehet a célszerû stratégia, ha egy ideig
a jelenlegi szabályozás keretei között igyekszik a sza-
bályozó elhelyezni az új piaci folyamatokat, a tapasz-
talatok alapján pedig felépíti azt a szabályozói modellt,
mely aztán az új szabályozási keretrendszer alapját
fogja jelenteni, s ennek kidolgozása után tér át az új
szabályozási rendszerre. Ha ennek az idôzítése jól van
meghatározva, akkor a lavinaszerû technológiai válto-
zások is jól kezelhetôek, a felfutó szakaszban még óva-
tosabban, majd a telítôdés felé közeledve már az új el-
vek alapján. Mindehhez azonban az szükséges, hogy jól
megértsük a paradigmaváltás lényegét, s következmé-
nyeit a szabályozás céljára, feladataira vonatkozóan.
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Mivel ez a folyamat még csak a legelején tart, ezért
jelen cikkben nem szabályozási megoldásokat mutatunk
be, – ez még nem is lehetséges –, hanem inkább azo-
kat a már látható kérdéseket, problémákat vetjük fel, me-
lyekre a következô idôszakban meg kell keresni a lehet-
séges megoldásokat.

6.1. Hálózatok összekapcsolása
A hírközlés globalitását a hálózatok összekapcsolá-

sa teszi lehetôvé, így teljesen érthetô, hogy ennek több
mint száz éves hagyományai, szabályai vannak, lega-
lábbis ami a helyhez kötött telefon szolgáltatást illeti. A
PSTN hálózatok összekapcsolását és az egymásnak
nyújtott hálózati szolgáltatásokat szerzôdés rögzíti, me-
lyek lényeges eleme, hogy a harmadik fél hálózatába
irányuló hívásokat a szolgáltatók a megfelelô irányban
továbbadják. A PSTN hálózatban tehát az összekap-
csolási szerzôdések biztosítják a hírközlés globalitását.
Ezekre a szerzôdésekre, különösen a jelentôs piaci erô-
vel bíró szolgáltatók esetében szabályozói megkötések
vannak. 

A legtöbb országban a jelentôs piaci erejû szolgál-
tatók referencia összekapcsolási ajánlatban (Reference
Interconnection Offer, RIO) kötelesek az összekapcso-
lás mûszaki, gazdasági és jogi feltételeit nyilvánosság-
ra hozni és ennek megfelelôen szerzôdési kötelezett-
ségük is van. A PSTN hálózatok esetében a szerzôdé-
sek láncolata biztosítja a hívás felépülését sokszor oly
módon, hogy a hívást indító és a hívást végzôdtetô
szolgáltató között semmilyen szerzôdéses viszony sin-
csen.

Egészen más a helyzet az Internet világában, ahol
a szolgáltatók minden szektorspecifikus szabályozástól
mentesen közvetlen (peer-to-peer) szerzôdéseket köt-
nek és egymás közötti forgalmukat ezek alapján szá-
molják el. Ezek a szerzôdések nem tartalmaznak a har-
madik félre vonatkozó forgalmazási kötelezettséget, te-
hát teljes mértékben bilaterális szerzôdésként jelennek
meg. A távoli szolgáltatók közötti forgalmat természete-
sen az Internet esetében is több szolgáltató bonyolít-
ja, azonban itt a tranzit forgalom végzésére külön tran-
zit szerzôdések vonatkoznak, ezek természetesen már
tartalmazzák a harmadik fél felé a forgalmazási kötele-
zettséget. 

Természetesen ebben a kétféle világban a szolgál-
tatók közötti elszámolási metodológia is különbözô. A
telefon esetében a legtöbb esetben a „hívó fél hálóza-
ta fizet” (Calling Party’s Network Pays, CPNP) elv érvé-
nyesül, a hívó fél hálózata a kiskereskedelmi piacon meg-
kapja a hívás teljes ellenértékét (Calling Party Pays,
CPP) és nagykereskedelmi alapon számol el az össze-
kapcsolási szerzôdések alapján a többi szolgáltatóval.
Néhány országban a tiszta CPP elv mellett a hívott fél
fizet elvet is használják a kiskereskedelmi piacon (Re-
ceiving Party Pays, RPP), ekkor az elszámolás kissé
bonyolultabb, de a szolgáltatók ekkor is nagykereske-
delmi alapon számolnak el egymás között [3]. 

Fôként az USA-ban néhány telefonhálózat között –
jellemzôen mobil hálózatok között – azonban a „szám-

lázz és tedd zsebre” (Bill and Keep) elv a jellemzô, ahol
mindenki a maga tevékenységéért szedi be a kiskeres-
kedelmi díjat az elôfizetôktôl, tehát a hívott fél is fizet
és a nagykereskedelmi elszámolás is csak forgalmi aszim-
metria esetén válik érdekessé. Ez az elv áll közelebb
az Internet világához is, ahol a peer-to peer és tranzit
szerzôdések alapján minden szolgáltató közvetlenül szá-
mol el a másikkal. A forgalom kicserélésének helyszínei
az olyan Internet kicserélô központok, mint például Bu-
dapesten a BIX (Budapest Internet Exchange).

A fenti – erôsen leegyszerûsített és finom részlete-
ket nem tartalmazó – kép jól mutatja, hogy a hagyomá-
nyos telefónia világa mennyire más hálózati összekap-
csolásban gondolkodik, mint az IP alapú Internet világ.
Az egyik legizgalmasabb kérdés tehát, hogy az NGN
megjelenése után melyik elv szerint fog megtörténni az
elszámolás, összekapcsolási szerzôdések vagy peer-
to-peer megállapodások lesznek-e a szolgáltatók kö-
zött. 

Mivel a tapasztalatok azt mutatják, hogy mindkét
rendszer mûködôképes, ugyanakkor az NGN-ben ez a
két rendszer szükségszerûen találkozni fog, ennek a
dilemmának elôbb-utóbb el kell dôlnie. A kérdés már
korábban is fel fog merülni a VoIP szolgáltatások elter-
jedésével, azonban jelenleg ezt a kérdést úgy kerülik
meg a szolgáltatók, hogy ha egy PSTN hálózat egy IP
alapú hálózattal összekapcsolódik, akkor az utóbbi
PSTN interfészt használ és hagyományos összekap-
csolási szerzôdést köt. Ennek azonban két IP alapú
hálózat összekapcsolása esetén már kevéssé látható
az értelme.

Az IP alapú NGN esetében még erôsebben fogal-
mazódik meg az a kérdés is, hogy a telefóniára jellem-
zô idôalapú elszámolásnak meg kell-e maradnia vagy
más alapra kell-e helyezni az elszámolást. Az Internet
hozzáférés esetében eléggé elterjedt már az átalány-
díjas (flat-rate) elôfizetés, s aki VoIP szolgáltatást vesz
igénybe ezen, az már ma is élvezheti – igaz, csak kor-
látozott körben – az átalánydíjas beszédszolgáltatást.
Az NGN viszont teljes mértékben IP alapra helyezi a be-
szédátvitelt, tehát elôtérbe kerül a telefonszolgáltatá-
sok körében is ez a kérdés. 

Az NGN hálózatok összekapcsolása természetesen
további problémákat is felvet. Mivel az NGN hálózat
egyik fô jellemzôje, hogy a vezérlési réteg elkülönül a
szállítási rétegtôl és ezek felett helyezkedik el a rugal-
masan alakítható alkalmazási réteg [4,5], ezért az NGN
hálózatok mindhárom rétegben meg kell valósítani az
összekapcsolást, aminek eléggé eltérô feltételei van-
nak. Ez további megoldandó szabályozási kérdéseket
hozhat. 

6.2. A szolgáltatásminôség 
Az IP alapú hálózatok fejlôdése mára már elérte azt

a szintet, hogy a valós idejû átvitelt igénylô szolgálatok
– beszéd, videó, multimédia stb. – kiváló minôségben
legyen átvihetô rajuk az útvonalválasztók kapacitásá-
nak a jelentôs növekedésének köszönhetôen. Ugyan-
akkor a minôségi átvitelre két alapvetô tényezô is ha-
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tással van: az egyik a valós idejû szolgálatok csomag-
jainak az elsôbbségi kezelése, a másik az IP alapú át-
vitelbôl származó objektív késleltetések elkerülhetetlen
jelenléte. 

Mindkét problémakörnek komoly irodalma van, azon-
ban az NGN bevezetése csak akkor lehet sikeres, ha a
kiépülô hálózatok a két tényezô együttesét megfelelô
módon kezelni tudják. Az egyik lehetôség az, hogy ezek-
nek a valós idejû szolgálatoknak elôírt minôségi jellem-
zôket kell teljesíteniük minden körülmények között, a
másik lehetôség pedig az, hogy az NGN hálózat külön-
bözô minôségû szolgáltatásokat ajánl fel a hozzájuk
rendelt eltérô díjtételekkel. 

Természetesen ekkor is szükséges egy minimális mi-
nôségi szint meghatározása, azonban az elôfizetô ma-
ga választhatja meg, milyen minôségben kívánja a kap-
csolata felépítését. A szabályozásnak ekkor lehet sze-
repe, mert gondoskodni kell a különbözô módon speci-
fikált minôségi szintek összehangolásáról abban az
esetben, ha két NGN hálózat között bonyolódik a for-
galom. Meggondolandó az is, hogy a minimális minôsé-
gi szint meghatározása a szolgáltató felelôssége le-
gyen, vagy a szabályozónak kell megállapítania a mi-
nimumfeltételeket.

6.3. Szabványosítás és hálózati együttmûködés
Az NGN rendszer egyes elemeinek a szabványosí-

tásán sok szervezet dolgozik, hiszen a hálózati intelli-
gencia, a maghálózat és a hozzáférési hálózat eleme-
inek az összehangolása komoly szellemi kihívást jelent.
Az egész távközlést átfogó ITU, az európai ETSI mel-
lett az amerikai ATIS (Alliance for Telecommunications
Industry Solutions), az ANSI (American National Stan-
dards Institute), a 3GPP (3rd Generation Partnership
Project), a 3GPP2, az IETF (Internet Engineering Task
Force), a TIA (Telecommunications Industry Associa-
tions), a DSL Forum, a Parlay Group, az OMA (Open
Mobile Alliance) – és még hosszan sorolhatnánk a szer-
vezetek rövidítéseit – együttmûködése és munkájának
összehangolása szükséges az NGN szabványosítá-
sához. 

Bár ennek a munkának a javát a gyártók és a szol-
gáltatók végzik, kiemelten fontos a szabályozás számá-
ra a szabványosítás állása és a fôbb szabványok isme-
rete. Az egész NGN sikere nagymértékben ennek a
munkának az eredményén múlik, a szabályozó számá-
ra pedig a jól sikerült szabványosítás adja a garanciát
a hálózatok együttmûködésének a szavatolására.
Ugyancsak fontos a kidolgozott interfészek mûszaki pa-
ramétereinek és alkalmazásuk módjának a megismeré-
se a hatósági munka végzése szempontjából.

Ezen kívül azonban jelentôs versenykorlátozó té-
nyezôvé is válhat, ha a hálózat különbözô szintû réte-
geiben nincsenek kellôen kidolgozott interfészek, mert
ekkor az NGN hálózattal nem rendelkezô kisebb szol-
gáltatók kiszorulhatnak a versenypiacról. Ebben az eset-
ben a szabályozás eszközei már nem tudnak verseny-
helyzetet teremteni, mert technológia akadályt képez a
megfelelô interfészek hiánya. Ugyanakkor a kis szolgál-

tatók nem minden esetben képesek érdekeiket a szab-
ványosítási munkában képviselni, hiszen ebben a mun-
kában a nagy gyártók és szolgáltatók érdekérvényesí-
tô képessége sokkal jelentôsebb. Erre a problémára
tehát a szabályozóknak még a szabványosítás idôsza-
kában figyelmet kell fordítaniuk. 

6.4. Szolgáltatások
Az NGN hálózatokon a hagyományos szolgáltatá-

sok mellett jelentôs számban fognak megjelenni a kü-
lönbözô új szolgáltatások. Erre a hálózati konvergen-
ciából adódó új lehetôségek mellett a hagyományos
szolgáltatókat az ARPU csökkenésének a megállítása,
a tendencia megfordítása sarkallja. A konvergencia ki-
teljesedése révén megjelenô új, részben már a média
területérôl érkezô alternatív szolgáltatókat pedig azok
a szélessávú, innovatív lehetôségek vonzzák, melyek-
re igény fog mutatkozni az NGN elterjedése után. Mivel
a hálózati konvergencia következtében a hozzáférési
hálózaton fog jelentkezni a hírközlés sokszínûsége, a
szolgáltatások pedig szintén konvergálni fognak egy-
máshoz, ezért nagyon erôsen fog jelentkezni a szolgál-
tatások besorolási rendszerének a felülvizsgálata, újra-
gondolása.

A jelenlegi szabályozási rendszerben teljesen eltérô
szabályozási elvek érvényesek a különbözô hálózato-
kon megvalósított szolgáltatásokra, a szabályozás kon-
vergenciája még gyermekcipôben jár. A cikk 2. pontjá-
ban bemutatott paradigmaváltási folyamat azonban már
a triple play megjelenésével és a fix-mobil konvergen-
cia felerôsödésével kikényszeríti a szabályozás konver-
genciáját, az NGN elterjedése után pedig a szolgálta-
tások erôsen elveszítik a hozzáférési hálózat alapján
behatárolható sajátosságaikat. A szabályozásban en-
nek megfelelôen fel kell erôsödnie a technológia-sem-
leges szabályozás elvének.

A kisebb, alternatív szolgáltatók piacra jutásának a
feltétele az NGN hálózat nyitottsága is. A szabványosí-
tás kapcsán már szó esett arról, hogy a szabályozónak
ügyelnie kell a hálózat nyitottságának a kérdésére a
szabványosítási munka kapcsán. Ugyanilyen lényeges,
hogy a szolgáltatások kialakítása is úgy történjen, hogy
lehetôséget adjon a harmadik fél számára a szolgálta-
tás kör bôvítésére. 

6.5. Számozás és címzés
A hagyományos telefónia és az IP alapú világ talál-

kozásának az egyik izgalmas következménye a korlá-
tos erôforrásként kezelt számozási és címzési rendszer
találkozása. A korábban külön kezelt PSTN rendszerek
univerzális számkiosztása az E.164 ajánlást követi, míg
az IP alapú hálózatokban az IP címeken alapul a háló-
zat címzési rendszere. 

Az NGN hálózatokban a hálózati konvergencia kö-
vetkeztében a különbözô címzési rendszerek találkoz-
nak, ezért egy új alapokra helyezett címzési rendszer ki-
alakítása szükséges. Az új címzési rendszernek egya-
ránt kezelnie kell a hagyományos E.164 alapú számo-
zást, VoIP rendszerek SIP címeit és az IP címeket, hogy
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csak az ismertebb rendszereket említsük. Az E.164 aján-
lás hívószámait IP címekké konvertáló ENUM rendszer
ennek a feltételnek részben megfelel, de továbbfejlesz-
tése szükségessé válhat az új igényeknek megfelelôen.
A szabályozó hatóságoknak ebben az új szemléletben
kell kialakítaniuk a nemzeti címzési terveket, egyaránt
figyelembe véve a hagyományos és az új hálózatok igé-
nyeit.

A címzéssel kapcsolatos további probléma a noma-
ditás kérdése, mely már a VoIP szolgáltatások megjele-
nésével feladatot ad a szabályozónak. Az NGN hálóza-
tokban a nomaditás valószínûleg még elterjedtebb lesz,
ráadásul a laptopok elterjedése, mindennapivá válása
új igényeket fog gerjeszteni.

Ugyancsak szabályozói feladatokat vet fel a hely-
függô szolgáltatások kezelése és a segélyhívások he-
lyének azonosítása is, mely a PSTN hálózatokban töb-
bé-kevésbé definitív módon megoldott volt, azonban
az NGN hálózatok rugalmas szolgáltatási lehetôségei a
hagyományos helyazonosítást lehetetlenné teszik. 

6.6. Fogyasztóvédelem, 
privát szféra és biztonság
Az IP alapú hálózatok megjelenése, a VoIP alkalma-

zások és szolgáltatások elterjedése kapcsán már látha-
tó, hogy a fogyasztóvédelem kérdéskörét teljesen más
alapokra kell helyezni az NGN világában. A hálózatok
konvergenciája, a hozzáférési hálózatok rugalmas ke-
zelése, a helyfüggô szolgáltatások elterjedése követ-
keztében a szolgáltató olyan jelentôs mennyiségû sze-
mélyes adathoz jut hozzá, melyek kezelése, a fogyasz-
tó privát szférájának a megôrzése komoly szabályozói
feladatot fog jelenteni. Erre idôben fel kell készülni, s
meg kell teremteni mindazokat a jogi feltéteteket, me-
lyek megnyugtatóan rendezhetik az adatbázisok keze-
lését.

Ugyanakkor azonban lehetôséget kell teremteni a
bûnüldözés számára ahhoz, hogy megfelelô jogi felha-
talmazások birtokában a számára szükséges informá-
ciókhoz hozzájusson. Ez az NGN hálózatok elterjedé-
se után egyes tekintetben könnyebb, más aspektusok-
ból azonban jóval nehezebb lesz. A hálózat intelligen-
ciájának köszönhetôen valószínûleg a visszaköveten-
dô szolgáltatási információk fellelése egyszerûbbé vá-
lik. A lehallgathatóságot viszont nehezíteni fogják az IP
hálózatok sajátos tulajdonságai, illetve az a tény, hogy
a felhasználók sokkal könnyebben tudják titkosítani a
hálózaton átküldött információkat, mint a hagyományos
hálózatok esetében.

A hálózat biztonsága és megbízhatósága természe-
tesen technológiai értelemben is fontos tényezô, ami a
teljes NGN projekt szempontjából igen lényeges felté-
tel. A felhasználók még ma is óvatosan bánnak az IP
hálózatokon keresztül nyújtott szolgáltatásokkal, érzé-
keny adatokat nem szívesen bíznak rá. Az elektronikus
kereskedelem, a mobil kereskedelem terjedése azon-
ban egyre erôsödik, s ezek fô hordozójává egy meg-
bízhatóan felépített, kellô biztonság garanciákkal ren-
delkezô NGN hálózat válhat. 

6.7. Az új keretprogram és az NGN
A felmerülô szabályozási kérdések természetesen

még tovább sorolhatók, hiszen minden kisebb részterü-
leten is újabb és újabb változásokat hoz a paradigma-
váltás. Az eddigi felsorolásból is látszik azonban, hogy
a szabályozásnak elôbb-utóbb követnie kell a techno-
lógiai paradigmaváltásból következô változásokat. Az
Európai Unió által bevezetett új szabályozási keretpro-
gram (New Regulatory Framework, NRF) azonban még
a hagyományos hálózatokban gondolkodik, s ebben a
felfogásban határozta meg azt a 18 piacot, ahol a ver-
seny hiánya a legvalószínûbb. 

Az NGN megjelenésével intenzív vita alakult ki ab-
ban a kérdésben, hogy szükséges-e ezeknek a piacok-
nak az átstrukturálása vagy sem, illetve hogy milyen
mértékben kell beavatkoznia a piacelemzési folyama-
toknak az NGN kiépítési, felfutási szakaszában. A vita
természetesen nem zárult le, azonban az új keretpro-
gram most folyó felülvizsgálata még továbbra is a ha-
gyományos piaci felosztás fényében vizsgálja az érin-
tett piacok körét, nem tervezi az NGN okozta változá-
sokat behozni a módosított keretprogramba. Ez azt va-
lószínûsíti, hogy 2010-ig egészen biztosan a hagyo-
mányos piacok alapján kell a megjelenô NGN szolgál-
tatásokat elemezni. Ez nem fog nagy problémát okozni,
mert várhatóan ekkorra még csak néhány hálózat fog
megjelenni Európában. A kezdeti tapasztalatok alapján
azonban már hamarabb meg kell kezdeni az NRF felül-
vizsgálatát ebbôl a szempontból is, mert a piaci válto-
zások igen gyorsan be fognak következni.

7. Szabályozói felkészülés 
az NGN idôszakára

Az elôzô pontból jól látható, hogy jócskán lesznek sza-
bályozói feladatok az NGN megjelenése kapcsán, s az
is világosan kiolvasható a felsorolásból, hogy ezek jó
része az NGN felépítésének, rendszertechnikájának,
mûködésének az alapos megismerése segítségével
oldható meg hatékonyan. Nem lehet hálózati össze-
kapcsolásról szabályozói döntéseket hozni, ha nem va-
gyunk tisztában azzal, milyen szinteken, milyen feltéte-
lekkel tudnak az NGN hálózatok összekapcsolódni,
együttmûködni. Ugyancsak hiába írunk elô szolgáltatás-
minôségi feltételeket, ha nem ismerjük az IP rendsze-
rek ezzel kapcsolatos lehetôségeit, megoldásait. A pél-
dákat még hosszan lehetne sorolni, de ebbôl is látha-
tó, hogy csak kellô idôben megkezdett munkával és fel-
készült csapattal lehet ezeket a szabályozási kérdése-
ket megoldani.

Ennek megfelelôen már több mûhelyben is folynak
azok a feltáró munkák, melyek segítségével azonosíta-
ni lehet a leginkább kényes szabályozási területeket és
meg lehet kezdeni a szakmai vitákat ezekrôl az érde-
keltek bevonásával. 

Az Európai Szabályozói Csoport (European Regula-
tory Group, ERG) 2006 elején hozta létre az NGN mun-
kacsoportot, mely európai szinten is megkezdte ezt a
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munkát, s elsô kérdésként az NGN hálózati struktúra és
a hálózati összekapcsolás kérdéseiben igyekszik kö-
zös álláspontot kialakítani az európai szabályozó ható-
ságok képviselôivel. 

Az ERG NGN munkacsoportja azonban felismerte
azt is, hogy a szolgáltatók és gyártók véleménye min-
denképpen szükséges az alapos feltáró munkához,
ezért 2006 júniusában Brüsszelben meghallgatást tar-
tott mindazon európai szervezetek képviselôi között,
akik a szolgáltatói és gyártói véleményeket artikulálni
tudják. Az egész napos meghallgatáson az ECTA (Eu-
ropean Competitive Telecommunications Assiciation),
az ECCA (European Cable Communications Associa-
tion), a GSM Association, az ETP (European Telecom-
munications Platform) és az ETNO (European Telecom-
munications Network Operators’ Association) képviselôi
fejtették ki véleményüket és tartottak elôadásokat, mely-
ben ismertették elképzeléseiket és a szabályozással
szembeni elvárásaikat. 

Az EGR NGN munkacsoportjában természetesen a
Nemzeti Hírközlési Hatóság, az NHH is képviselteti ma-
gát, azonban az NGN-nel kapcsolatos ismerkedési fá-
zist már korábban megkezdtük. A BME Távközlési és
Médiainformatikai Tanszékével közösen szervezett, ta-
vaszi-ôszi szemeszterbôl álló NGN Szemináriuma kere-
tében készítettük fel az NHH vezetô szakembereit az
NGN elemeinek a megismerésére. A Szemináriumot
2006 végétôl folytatjuk, elsôsorban az NGN rendszer-
technika és az IMS rendszer megismerése és az ezzel
kapcsolatos szabályozási teendôk feltérképezése tár-
gyában.

Az NGN Szeminárium ismereteire alapozva ugyan-
akkor egy, az NGN-nel kapcsolatos szabályozás általá-
nos feladatait összefoglaló, az alternatív lehetôsége-
ket feltáró tanulmány elkészítését is tervbe vette és elin-
dította az NHH. A 2005-ben kidolgozott és idén végle-
gesített NHH Szabályozási Stratégia [6] pedig szintén
számításba veszi az NGN megjelenését a kidolgozott
szabályozási szcenáriókban. A felkészülés tehát idô-
ben megkezdôdött és az ERG-vel együttmûködve jó
esély van arra, hogy a szolgáltatókkal és gyártókkal, il-
letve a piac más szereplôivel is konzultálva mind Euró-
pában, mind itthon idôben kialakulnak a keretei az NGN-
korszak szabályozási elveinek. 

8. Összefoglalás

A cikkben a feldolgozási kapacitás növekedésének kö-
vetkeztében bekövetkezett paradigmaváltástól az NGN
szabályozás fô kérdéseinek a vizsgálatáig jutottunk el,
bemutatva a paradigmaváltás kiváltó okait és következ-
ményeit. 

A hálózatok konvergenciájának a bekövetkeztével
olyan új üzleti modellek, szolgáltatások jelenhetnek meg,
melyek alapvetôen átalakítják a hírközlési piacot. En-
nek következtében a szabályozásnak is új alapokra
kell helyeznie az alapelveit. Bár a szabályozó hatósá-
gok egy ideig még a jelenlegi szabályozási elvek alap-

ján fogják besorolni a paradigmaváltás utáni új szolgál-
tatásokat, de egy idô után elkerülhetetlen lesz a sza-
bályozásban is a paradigmaváltás. Erre a szabályozók-
nak kellô idôben fel kell készülniük, s ezt a felkészülést
mind a Nemzeti Hírközlési Hatóság, mind az Európai
Szabályozó Csoport megkezdte.
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1. Bevezetés

A 70-es évek két olajválsága jelentôs változásokat ho-
zott az olcsó energiahordozókra épített gazdaságú or-
szágok életében. A rövid idô alatt sokszorosára növek-
vô kôolajárak elindítójává váltak a világgazdaság struk-
turális válsága kialakulásának. Tekintettel arra, hogy az
elektronikai cikkek gyártásának kicsiny a nyersanyag- és
energiaigényessége, könnyen szállíthatók, ugyanakkor
– különösen az új termékek – nagy szellemi hozzáadott
értéket testesítenek meg, az iparág fejlesztése a nyers-
anyagszegény, de iparilag fejlett országok számára ki-
törési pontként jelentkezett. Ezzel a legújabbkori tudo-
mányos-technikai forradalom új korszakába érkezett.

Magyarországon az elektronikai ipar a rendszervál-
tást megelôzôen is fontos iparág volt, azonban hazánk
a kor politikai-gazdasági szembenállása miatt nem volt
képes integrálódni a világfolyamatokba. A bekapcsoló-
dásra csak az 1989 utáni változások hatására vált ké-
pessé, amikor is a világgazdaság átmeneti visszaesése
után az elektronikai termékek iránt növekvô érdeklôdés
volt megfigyelhetô. A fôbb befektetôk az Európai Unió-
ból jöttek, aminek a földrajzi közelségen túl a már ko-
rábban is meglévô gazdasági kapcsolatok megléte volt
az oka. A drágán gyártó EU-s gazdaság versenyképes-
ségét csak a termelés alacsonyabb bérû országokba
történô kiszervezésével volt képes növelni (táblázat):

A magyar elektronikai ipar 
külkereskedelmi forgalma országcsoportonként (2003)

Ez azt eredményezte, hogy bár az ezredforduló ide-
jére az EU gazdasága egyre jobban lassult, az új de-
mokráciáké, – így köztünk a miénk is –, fokozatosan
bôvült, amely együtt járt termelési szerkezetünk átala-
kulásával. Az ezredforduló utáni, napjainkra is jellemzô
ipari struktúrát az 1. ábra mutatja be [8].

E változások eredményeként az ezredfordulóra Ma-
gyarország az Európai Unió 9-10. legnagyobb elektro-
nikai gyártójává vált, több mint 2%-kal részesülve az
EU termelésébôl [5]. Nincs még egy másik olyan iparág
ma hazánkban, amely ilyen teljesítményre lenne képes.
Ezért is érdemes áttekinteni azokat az okokat és követ-
kezményeket, amelyek a fenti változások hátterében áll-
nak.

1. ábra  
A magyar feldolgozóipar szerkezetének átalakulása

1990-2005 között
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A tanulmány elektronikai ipar elnevezés alatt a technikai haladás élvonalához tartozó, analóg és digitális adatokat, mennyisé-

geket érzékelô, továbbító és feldolgozó infokommunikációs és méréstechnikai eszközöket elôállító ágazatot érti. A KSH által

DL statisztikai ágazati kóddal jelölt villamos gép, mûszer gyártása (és javítása) fogalmi körbe tartozó tevékenységek közül a

következô hármat érint: iroda- és számítógép (TEÁOR 30), híradástechnikai termékek, készülékek (TEÁOR 32) és mûszerek

gyártása (TEÁOR 33). Nem tartozik tehát e fogalomkörbe a TEÁOR 31-ba sorolt kábel-, akkumulátor-, világítóeszköz-, és villa-

mosmotor-gyártás. Az értékelések ennek, valamint az elemzett idôszak alatt a statisztikai besorolásban bekövetkezett változá-

sok figyelembe vételével készültek. A térképeken a nagyobb, jelentôsebb termelôcégek elhelyezkedését érzékeltetjük.



2. Elektronikai iparunk 
a rendszerváltás idején

Az közismert, hogy hazánkban az elektrotechnikából
kifejlôdött elektronikai ipar 140-150 éves múltra tekint-
het vissza, sôt Jedlik Ányos a villanymotor ôsét, a vil-
lámdelejes forgonyt már 1829-ben megalkotta. Az ipar-
ág területi fejlôdését – ugyan más-más okok miatt –
mind az elsô világháború elôtt, mind azután a Buda-
pest-központúság jellemezte. A második világháborút
követô tervutasításos gazdasági rend iparági térszer-
kezete is hosszú ideig ezt a kiinduló állapotot tükrözte.
Az 1960-as évek végétôl viszont a fôvárosban jelent-
kezô munkaerôhiány az új ipari beruházásokat a mun-
kaerôben akkor még gazdag területekre, az Alföld és a
Dunántúl kevésbé iparosodott térségeire orientálta. Az
extenzív iparfejlesztés eredményeként így jelentek meg
a kisebb-nagyobb vidéki telephelyek, ahol inkább az
alacsony hozzáadott értékû, alacsonyabb szintû gyár-
tási tevékenységet folytatták. A kutatás-fejlesztés és
sokszor a végtermék összeállítása a budapesti központ-
ban folyt. (Az ekkor kialakult részlegipar a rendszervál-
tás utáni gazdasági válság elsô számú áldozatává vált,
amikor is eltûnt a vidéki kisebb településekbe, az elma-
radott térségekbe telepített ipari vállalkozások, részle-
gek többsége [3].) 

Az 1970-es évektôl a népgazdaságon belül egyre
jelentôsebbé vált az elektronikai ipar, ami magával hoz-
ta Budapest hegemón központi szerepének gyengülé-
sét is. Bár a Videotonban már 1955-ben elkezdôdött a
rádió-vevôkészülékek sorozatgyártása, azonban nem-
zetközileg is jelentôs, több telephelyes vállalattá csak
az 1970-es évek végére nôtte ki magát és tette az ipa-
rág második magyar központjává Székesfehérvárt. Az
iparág fôbb termelôcégei területi elhelyezkedését az
1980-as évek végén a 2. ábra mutatja.

Az 1980-as évtized végére az iparágat tehát egy
kettôs centrumú struktúra jellemezte. Az egyik az ipar-
történeti örökséget tükrözô Budapest és agglomeráció-
ja. A budapesti vállalatok, trösztök központi üzemeik
fejlesztése mellett vidéken számos új, fôleg középüzem
szintû telephelyet létesítettek, melyek a budapesti köz-
pont kooperációs partnerei, alkatrészgyártók, részben
késztermékgyártók voltak. Az egyes (vidéki) telephelyek
függôségét, alárendeltségét a központtól az ábrán nyi-
lak mutatják. Szélsôséges példaként lehet említeni az
esztergomi Labor MIM és a Granvisus esetét: csak a
vállalati központ, az igazgatói irodák voltak Budapes-
ten, maga a gyár vidéken volt. 

A térképen jól láthatók a központi ipartelepítési aka-
rat megnyilvánulásai: ott is jelen voltak a szakmakultú-
ra reprezentánsai, ahol a terület természetföldrajzi adott-
ságai elméletileg más iparágak – például bányászat és
a rá települô nehézipar, energetika – kialakulásának
kedveztek (csak a példa kedvéért: Pécs – Mechanikai
Laboratórium, vagy Tatabánya – BHG).

A másik, jóval kisebb hatású (és ezért kisebb körrel
jelölt) centrum Székesfehérvár és környéke, amely kap-
csolatrendszer a budapestihez hasonló okoknál fogva
jött létre. Jellemzô, hogy azért a VT is szükségesnek tar-
totta budapesti irodák létrehozását. Ezen kívül az or-
szágban szétszórva megtalálható még néhány, rész-
ben a II. világháború elôtt létrejött cég, részben a ha-
diipari konverzió miatt polgári termékek gyártására átállt
vállalat. 

Az ábrán az is megfigyelhetô, hogy az ipar az ország
középsô harmadán koncentrálódott, illetve az Eger-Szar-
vas vonalnál keletebbre gyakorlatilag nem terjedt ki.
Egy további különös tény: Esztergom és Salgótarján ki-
vételével nem találunk a határ közelébe telepített, em-
lítésre méltó nagyságú vállalatot. Különösen szembe-
ötlô a hiányuk a nyugati határvidéken. 
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2. ábra  
Elektronikai iparunk területi jel lemzôi 
a rendszerváltás idején



3. Az iparág az átalakulási válság idején
(1990-1992)

A rendszerváltást követôen a magyar gazdaság általá-
nos krízise, a belsô piac beszûkülése és a hagyomá-
nyos külsô piacok megszûnése, az import liberalizálá-
sa, a tôkehiány stb. miatt az iparág súlyos vesztesége-
ket szenvedett el. Erre az idôszakra az iparág termelé-
se kevesebb, mint a negyedére zsugorodott össze (3.
ábra). A fô vesztes a számítógépgyártás volt.

Sorra zártak be az üzemek, legelôször a kisebb szel-
lemi és pénztôkével rendelkezô, alacsonyabb techno-
lógiai szintet képviselô vidéki gyártóhelyek, részlegek
tûntek el. Ezek jellemzôen a Budapest központú nagy-
vállalatok székhelyen kívüli telephelyei voltak. A vissza-
esés a nem szerves fejlôdés által iparosított térségek-
ben (Észak-Magyarország, Alföld, Közép-Dunántúl) volt
a legnagyobb. Az események eredôjeként ebben az
idôszakban csökkent a magas mûszaki igényességgel
jellemezhetô termelés súlya, nôtt a tôkeigényes, ala-
csony feldolgozottsági fokú termelés aránya. Kedve-
zôtlenül alakult az exportstruktúra, a kényszerû piacvál-
tást nem kísérte termékváltás. A külföldi mûködô tôke
iparági volumene még nem volt jelentôs egyrészt a rö-
vid idôtáv miatt, másrészt mert maga a világgazdaság
is egy kisebb recessziót élt át [2].

1992-re az, amit magyar elektronikai iparnak neve-
zett a statisztika, nem volt más, mint maradvány- és tör-
melékvállalatoknak napi túlélési gondokkal folyamato-
san fenyegetett, vegetáló konglomerátuma [12]. Az ipar-
ág területi jellemzôit a gazdasági visszaesés idején a 4.
ábra mutatja.   

A recesszió következményeként tovább csökkent
mind Székesfehérvár, mind Budapest súlya, összezsu-
gorodott az a kör, amely e két centrum vonzáskörzetét
jelentette. A Videoton csôdközeli helyzetbe került, több
telephelyen leálltak a termeléssel. A budapesti központ

szerepe tovább mérséklôdött, a térkapcsolatok oldód-
tak, egyre kisebbé vált a vállalatközi kooperáció. Sorra
mentek tönkre a nagy cégek is: BRG, BEAG, MOM stb.

Az 1990-es évek elején szinte teljesen megszûnt Dél-
és Délnyugat-Magyarország elektronikai ipara. A néhány
túlélô vidéki cég elsôsorban a háztartási elektronika
gyártói közé tartozott, ami a gyártmányok megfelelôen
magas mûszaki színvonalának, jó értékesíthetôségének
volt köszönhetô. Megfigyelhetô, hogy nem történt külö-
nösebb változás a (tartós állami tulajdonban maradó)
védelmi elektronikai cégek esetében (Gödöllô, Török-
szentmiklós), ami a ritka kivételt jelentô állami beavatko-
zásnak tudható be.

A vállalkozások térbeli elhelyezkedésében a tovább-
ra is létezô és határvonalat jelentô Eger-Szarvas vonal
mellett megjelenik egy újabb, kelet-nyugati irányú Vesz-
prém-Szentes tengely is, amelytôl délre már csak egy-
két (elsôsorban elektrotechnikával foglalkozó) cég ta-
lálható. Összegzésül elmondható, hogy a korábbi évek
vonatkozásában megfigyelt földrajzi kiterjedés töredé-
kére koncentrálódott az iparággal jellemezhetô terület
(lásd a satírozást).
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3. ábra  
Elektronikai iparunk termelési indexének változása

1988-2004 között

4. ábra 
Az iparág 1992-93-ban



4. A kilábalás és az erôgyûjtés évei
(1993-1995)

Az iparági output visszaesése 1992-93-ra megállt, amit
egy enyhe növekedéssel jellemezhetô pár éves idô-
szak követett (lásd a 3. ábrát). A mélypont után, az új
gazdasági rend alapjainak lerakásával elkezdôdött fej-
lôdési folyamat az elektronikai ipar teljes termelési és
területi szerkezetének átalakulását hozta magával. A
világgazdaság újra bôvülni kezdett, az elektronikai cik-
kek iránt fokozódott a piaci kereslet. Ennek a konjunk-
túrának köszönhetôen nôttek a külföldi direktinvesztíci-
ók az iparágban, aminek következtében megváltozott a
tulajdonosi (és termék) struktúrája. 

1994-et megelôzôen a KSH nem közölt adatokat az
egyes iparágak jegyzett tôkéjének illetôségére vonat-
kozóan. Az 5. ábrán azonban jól látható, hogy a rend-
szerváltáskor elhatározott privatizáció az elektronikai
ipar vonatkozásában nagy léptekkel haladt elôre: az
elemzett idôszakban az állami tulajdon részaránya már

16% alá csökkent, a külföldi pedig 25% fölé nôtt. Párt-
politikai színezettôl függetlenül érvényesült a további-
akban is a feldolgozóipari állami tulajdon lebontásának
elve, ami az ezredfordulóra gyakorlatilag el is érte cél-
ját. Ezzel egyidôben a külföldi mûködô tôke részaránya
72-73% körül állandósult.

Ezektôl az évektôl kezdve a korábbitól eltérô iparte-
lepítô tényezôk válnak uralkodóvá. Mivel jellemzôen mind
az itt felhasznált nyersanyagok, mind a késztermékek
súlya relatíve alacsony, viszont áruk magas, ezért a ví-
zi, vagy vasúti helyett a legjellemzôbb szállítási mód a
közúti (autópálya), esetenként a légi. A természeti té-
nyezôktôl kevéssé függ, ezért viszonylag széles földraj-
zi határok között mûvelhetô és a gyártási technológiá-
hoz tartozó esetenkénti szigorúbb tisztasági, hômér-
sékleti feltételek aránylag könnyen betarthatók. Ezzel
szemben fokozottabb követelményeket támaszt a mun-
kaerô képzettségi szintjével, valamint a jó minôségû mû-
szaki infrastruktúrával szemben. Ez utóbbiak közül kie-
melendô a jó infokommunikációs szolgáltatói háttér, a
gyors határátlépés feltételeinek biztosítása, a zavarta-
lan elektromosenergia-ellátás. 

Az elôzô rendszerbôl örökölt és az új technológiák
közötti rés leküzdésére az új, zöldmezôs beruházások
ígérték a legjobb megoldást. Ehhez hozzájárult még,
hogy a külföldi és hazai beruházók meghatározó mó-
don a piaci viszonyokból indultak ki, az állami akarat
ebbe a folyamatba csak kis mértékben avatkozott be.
Például a távközlés fejlesztéséhez kapcsolódó, akkor
még állami beruházások esetében a szállítók számára
elôírta a minimális magyar résztulajdon hányadot, ezzel
próbálva elôsegíteni az egyes cégek túlélését, ami ta-
lán csak a Telefongyár esetében sikerült. Ekkortájt ke-
rültek felszámolásra az olyan nagyvállalatok, mint a BHG,
Gamma, FMV. A befektetôk speciális érdekei érvénye-
sülése következtében az iparág földrajzi elhelyezkedé-
sét illetôen új súlypontok kezdtek el formálódni (6. ábra).
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5. ábra  
Az állami és a külföldi tulajdon részaránya 
a jegyzett tôkén belül az elektronikai iparban

6. ábra  
Az iparág új központjai megjelenése 1995-96-ban



A nyugati határ közelében zöldmezôs beruházások
formájában új vállalkozások jelentek meg. A többségé-
ben német és osztrák befektetôk helyválasztásának
okai között ekkor még a nyugat-európai felvevô piac
közelsége dominált, azonban fontos szerepet játszott
a már meglévô M1 félautópálya és a magyarországi át-
lagnál jobb helyzetû távközlési infrastruktúra is. Olyan
városokban, ahol korábban egyáltalán nem, vagy csak
nem meghatározó módon volt jelen az iparág, a külföl-
di tôkebefektetések révén új elektronikai termelô cégek
alakultak. 

E folyamat Szombathely központtal egy új, kisebb
ipari centrum csíráját hordozta magában. Ebbe a kör-
zetbe tartozik Sárvár is, ahol a Flextronics alapított új
céget, amit egy újabb gyár követett Tabon. További új-
donságként jelentkezett, hogy a Philips gyára révén Gyôr
is bekapcsolódott a folyamatba, különösen azért, mert
a holland cégnek mindkét városban volt már ekkortájt
üzeme. 

Budapest tovább marginalizálódott: a megszûnô ko-
rábbi nagyvállalatok helyett újak gyakorlatilag nem jöt-
tek létre, a vidéki telephelyek az eltûnô központtól im-
már teljesen függetlenné váltak. Részben a fôvárosfej-
lesztési koncepcióknak köszönhetôen itt az ipar helyett
ekkor már a szolgáltatások erôteljes bôvülése jelentet-
te a fô hajtóerôt. Az 5. ábrán ezt a folyamatot a kap-
csolatrendszert bemutató nyilak számának csökkenése
érzékelteti. A másik régi centrumot fémjelzô Videoton vi-
szont kezd megújulni. 

Egyre ígéretesebbé vált a termelési szolgáltatáso-
kat nyújtó (electronic manufacturing services, EMS) te-
vékenysége, ami a vidéki telephelyek újbóli életre kelté-
séhez is alapot biztosított – lásd az újra bôvülô VT-kap-
csolatrendszert. Pozitívum továbbá, hogy a kevésszá-
mú, mélypontot túlélt, magyar kézben lévô jelentôs vál-
lalkozás helyzete stabilizálódott, sôt néhányuk revitali-
zálódott. 

5. Az iparág a nemzetgazdaság 
hajtómotorjává válik 
(1996-tól napjainkig) 

Az 1990-es évtized elsô felében gyors jövedelmi, fej-
lettségi polarizáció tanúi lehettünk minden szinten, majd
néhány év múlva stabilizálódtak az egyenlôtlenségek.
1995-96-tól kezdve megjelentek a megújulás (elsôsor-
ban makrogazdasági) jelei, a regionális sikerek új cso-
mópontjai, vagyis a növekedésnek indult gazdaság az
ágazati differenciálódás mellett földrajzi területenként is
eltérôen fejlôdött [6]. 

1996-tól kezdve az iparágban óriási pozitív változá-
sok történtek. Az új telephelyek szinte robbanásszerû-
en jelentek meg és terjedtek el az országban, a terme-
lés soha eddig nem látott volument ért el. Az újonnan
létrejött ágazati térszerkezet gyökeresen különbözik a
korábbiaktól. Bár egy kiegyenlítettebb térszerkezet ki-
alakulása továbbra is várat magára, a fenti folyamatok
eredményeként a vizsgált iparág területi elhelyezkedé-
se némileg kiegyensúlyozottabbá, összetettebbé vált. 

Az 1990-es évtized közepétôl az immár végleges
politikai változások, az egyre jobban stabilizálódó gaz-
daság, a bevezetett állami adókedvezmények kifeje-
zetten ösztönzôen hatottak a külföldi direktinvesztíci-
ókra (FDI). Ennek következtében a vizsgált periódus vé-
gére az elektronikai ipar teljesen megújult és az egyik
legfontosabb iparággá vált hazánkban [7]. Területi el-
helyezkedése egyenletesebbé vált (7. ábra). 

A legszembetûnôbb változások elôször az ország
legnyugatabbi területein mentek végbe. Itt a legnagyobb
befektetôk több telephelyes struktúrát hoztak létre, igye-
kezve maximálisan kihasználni a helyi lehetôségeket: a
kedvezô szállítási körülményeket, a munkaerô kínála-
tot, az adókedvezményeket. Így 2000-re több települé-
sen is megjelent és saját hálózatot, munkamegosztási
rendet alakított ki a Philips, a Flextronics és a Videoton. 
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7. ábra  
Az iparág megújult térszerkezete



Az iparág fokozott jelenléte a Dunától nyugat-
ra leginkább a Nyugat-Magyarországi Régióban,
illetve a Budapest-Gyôr növekedési tengely men-
tén érzékelhetô, ahol két regionális csoportosulás
is kialakult. Az egyik Szombathely körzete, ahol
két, többtelephelyes hálózatot kiépítô multi is meg-
jelent, a másik maga az M1 autópálya nyomvona-
la. Komárom, az ottani ipari park önmagában is je-
lentôs termelési tényezôvé nôtte ki magát (Nokia
és beszállítói), de a Philips révén Gyôr is szót ér-
demel. 

A Közép-Dunántúlon elsôsorban a Budapest-
Székesfehérvár-Nagykanizsa tengely (azaz az
M7-es nyomvonala) emelendô ki. Ennek déli vé-
gén a szingapúri bejegyzésû Flextronics gyárai talál-
hatók, a középsô területen a Videoton érdekeltségei,
északon pedig a budapesti agglomeráció. Az egyetlen,
európai viszonylatban is jelentôs magyar tulajdonú cég,
a Videoton az 1990-es évtized közepén túljutott a krí-
zisen. Az új tulajdonosi és cégvezetôi kör az önálló ter-
mékek helyett az EMS profilú tevékenységbe kezdett,
ami egyre eredményesebbé vált. Ez sikeresen elveze-
tett a cég vidéki telephelyeinek reaktivizálódásához, a
térbeli kapcsolatok újjászületéséhez, kialakítva egy új
vállalatbirodalmat.

Az évtized végére ezekben a térségekben nagyon
lecsökkent a szabad munkaerô nagysága, ezért az ipar-
ág nyugat-magyarországi bôvülése a foglalkoztatott-
sági problémákba ütközve lelassult. Itt figyelembe kell
venni, hogy a magyar munkaerô csak kevéssé mobil,
amiben szerepet játszanak a felnôttképzés hiányossá-
gai, a depressziós területek eladhatatlan lakóingatla-
nai, háztáji telkei, az évtizedes megrögzöttségek stb.
Ezért Nyugat-Magyarországon több helyen külföldi ál-
lampolgárokat is alkalmaznak. 

Továbbra is kihasználatlanok viszont a délnyugati me-
gyék munkaerô tartalékai. Itt az ipar csak a jugoszláv
háború elültével erôsödött meg, a térség iránti bizalom
növekedése nagyban betudható hazánk NATO béke-
partneri státuszának, majd tényleges taggá válásának.
A térség legnagyobb elektronikai cégei már 1995-96-
ban megjelentek (lásd Nokia, Elcoteq Pécsett), azonban
a további jelentôs invesztíciók mind a mai napig várat-
nak magukra. Az iparágban foglalkoztatottak létszámá-
nak alakulását a 8. ábra mutatja be [8].

Ugyanakkor több olyan multinacionális cég is volt,
amely nem félt átlépni a Duna vonalán, így az évezred-
forduló tájékán elindult egy (észak)kelet-magyarországi
terjeszkedés is. 

Ennek egyik megnyilvánulási formája a fôváros kö-
rül kialakult vállalati gyûrûrendszer, melynek belsô su-
gara ténylegesen Budapest középpontú, azonban a
külsô határvonalé már jóval keletebbi. Több magyar te-
lepüléssel együtt Budapest ekkor már a nemzetközi
városverseny szereplôje, gazdasági kapcsolatai meg-
határozó arányban a világpiachoz kötôdnek. Az ipar je-
lentôsége lecsökkent, helyét a tercier szektor vette át
[3]. A fôvárosban alig egy-két régi cég maradt, újak nem
települtek. 

Az új vállalkozások a tágabb agglomerációt választ-
ják, ahol lényegesen alacsonyabbak a telekárak és az
iparûzési adó mértéke. E folyamatra kitûnô példa az
M1-M7 Budapestre bevezetô szakaszánál lévô Buda-
örs, ahol az adott kedvezmények annyira vonzónak bi-
zonyultak és olyan sok cégre hatottak ösztönzôen, hogy
egy, a KSH által 17 jelzôszám alapján képzett mutató
szerint ez a legfejlettebb település az országban. Ezzel
szemben a hasonló adottságú budapesti külsô kerület-
részeket a régi gyártelepek lepusztult romjai jellemzik,
melyeket megpróbálnak más módon: bevásárlóközpon-
tok, irodaházak kialakításával hasznosítani. Egyetlen
örvendetes tény, hogy a Magyarországon megvalósult
kevés számú K+F beruházások zöme itt jött létre.

Az ipar visszaszorulásával érzékelhetôen lazult a
vidéknek a fôvárostól való közvetlen függô viszonya, ami
azzal is járt, hogy Budapest dinamikus fejlôdése nincs
automatikusan pozitív hatással a vidék folyamataira. Nem
innen sugárzik ki a nyugati országrészek fejlôdése, a
keleti stagnálásnak sem a centrumtól való függés az oka. 

Kelet-Magyarországon az új elektronikai (multinacio-
nális) vállalkozások többsége csak 1999-2000-tôl kezdve
jelent meg. Ennek legfôbb oka a hiányos infrastruktú-
ra: az M3-as gyorsforgalmi út a tanulmány írásakor még
mindig nem kötötte be az ország vérkeringésébe a tér-
ség legnagyobb városait (Debrecen, Nyíregyháza) és
Miskolcra is csak 2004-ben ért el. Így közöttük még nem
tudtak kialakulni erôs belsô kapcsolatok [10]. Azonban
már az a tudat, hogy az autópálya a közeli jövôben elér
ezen települések közelébe, önmagában is elegendô
volt ahhoz, hogy a tôke beáramlása e térségbe meg-
nôjön. Így alakult ki például a miskolci körzet is.

Másik meghatározó tényezô a feldolgozóipari tapasz-
talatok hiánya. A Borsodi-medence kivételével számot-
tevô ipar korábban sem volt, a dolgozók az ország más
területein próbálkoztak munkát találni, általában az ala-
csonyabb szakképzettséget igénylô munkakörökben.
Mivel az ipar átstruktúrálódását nem kísérte a dolgozók
tömeges átképzése, ezért a munkanélküliek foglalkoz-
tathatósága komoly problémákba ütközik, ami Észak- és
Kelet-Magyarországon depressziós körzetek kialakulá-
sához vezetett. 

Jelenkori elektronikai iparunk fôbb tendenciái
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8. ábra  
Az iparágban foglalkoztatottak számának alakulása,

1988-2004 között



Pozitívumként meg kell említeni, hogy mind a köz-
ponti, mind a helyi (ön)kormányzatok direkt ösztönzôk-
kel – adókedvezményekkel, munkahelyteremtô támo-
gatással stb. – igyekeztek az FDI figyelmét e térség fe-
lé terelni [4]. A megújult tulajdonosi kör új technológiá-
kat, gyártmánystruktúrát is hozott magával. Míg 1990
elôtt jelentôs volt a professzionális elektronikai termelés
részaránya, mára a szórakoztató elektronika, a perszo-
nális híradástechnikai eszközök termelése jelenti a több-
séget. Ezt a folyamatot négy termék példáján érzékel-
tetem (9. ábra) [8].

Jól látható, hogy a szórakoztató elektronika elôállí-
tása a hazai távközlô hálózat kiépülésével párhuzamo-
san fokozatosan átveszi a professzionális termékek he-
lyét a gyártmánystruktúrában. Sajnálatos módon a ta-
lán legnagyobb volumenben elôállított mobil telefonok
mennyiségérôl a gyártó(k) titkolózása miatt nincs szám-
szerû információ.

A KSH adatait tanulmányozva felrajzolhatók az ide-
áltipikus elektronikai vállalkozás fô jellemzôi. Míg a tu-
lajdonosi struktúrára egyértelmûen a magántulajdon,
addig a vállalatméretre a dualitás a meghatározó. A leg-
nagyobb számban lévô, magyar tulajdonú cégek túl-
nyomó többsége a KKV kategóriába tartozik és elsô-
sorban belföldi igényeket elégít ki. Társasági formája
elsôsorban Bt. vagy Kft., de jelentôs az egyéni vállalko-
zók száma is. Sokkal kevesebb a gyakorlatilag kizáró-
lag exportra termelô, külföldi tulajdonban lévô, a nagy-
közepes, illetve nagyvállalati kategóriába sorolható cé-
gek száma, azonban ezek hatása a nemzetgazdaság
eredményeire lényegesen nagyobb. Többségük Kft-ként
mûködik, de található néhány Rt. is közöttük.

6. Napjaink néhány makrogazdasági
problémájának vetülete az iparágra

Az elôzôekben bemutatott iparági megújulás kockáza-
tos elemeket is tartalmaz: mivel annak önálló megújítá-
sához nem rendelkeztünk elegendô forrásokkal, ezért
kívülrôl vezérelt. Az exogén technológiai fejlôdéssel
történô felzárkózás Magyarország számára gyors, lát-
ványos eredményt hozott: jellemzô módon a feldolgo-
zóiparunkban elôállított javak egyötöde itt jön létre, ha-
zánk eredményesen integrálódott
termelôként az iparág globális ter-
melési hálózataiba. 

Ez azonban veszéllyel is jár.
Ha az iparágban nem indul el
olyan gyors technológiai képes-
ség-felhalmozás, amely minôségi
továbblépést, vagyis a fajlagos
hozzáadott érték adott iparágon
belüli növekedését teszi lehetô-
vé, a makro-mutatók látványos ja-
vulása konjunkturális eredetû ma-
rad: megállhat, sôt, visszájára is
fordulhat [9,11]. Erre már volt is
példa az elmúlt években. 

Hazánk még mindig a beruházáson és technológia-
importon alapuló fejlôdési szakaszban van. Nemzetkö-
zi versenyképességünk a tömegtermékek és szolgálta-
tások elôállításának hatékonyságán múlik. A termékek
ugyan idôvel bonyolultabbakká váltak és növekedett a
hazai hozzáadott érték aránya, de a termékkonstrukci-
ók és a termelési eljárások nem hazaiak. A továbblépés
feltétele a hazai termék- és technológia-fejlesztési ké-
pesség kialakítása. 

A kormányzat szerepe ebben a folyamatban: a beru-
házási környezet ápolása, vonzóvá tétele. Ez kedvez
az infrastruktúra bôvülésének és a korszerû termelési
módszerek korai bevezetésének, valamint általában a
gazdasági tevékenység bôvítésének. Fokról-fokra erô-
södhetnek a vállalatok technológiafejlesztési, piaci in-
novációs képességei [1].

A nemzetközi versenyben napjainkban fontosabbak
az egyes vállalatok elônyei, mint az egyes országok ha-
gyományos elônyei. A vállalat-specifikus versenyelô-
nyök viszonylag könnyen áthelyezhetôk egyik ország-
ból a másikba (lásd IBM profil eladásai a kínai Lenovó-
nak és a japán Hitachinak). A nemzetközi vállalatok szá-
mos telephely közt választhatnak, a kormányok versen-
genek a külföldi beruházásokért. Felértékelôdött a köz-
vetlen beruházások és a technológiatranszfer szerepe.
A magas fokon szakosodott nemzetállamok kölcsönö-
sen függnek egymástól, s ez gyengíti az állami makro-
gazdasági politikák hatásfokát, minthogy az összkeres-
let és az összkínálat nagysága egyre inkább országha-
tárokon kívül határozódik meg.

A termelés nagymértékû nemzetközi szakosodása
következtében csökkent az alapvetô termelési inputok
(mint például a természeti erôforrások és munkaerô) ha-
zai rendelkezésre állásának és árának a vállalati ver-
senyképességre gyakorolt hatása. Másfelôl növekedett
az olyan „mesterségesen létrehozott” erôforrásoknak a
jelentôsége, mint például a szakképzett munkaerô, a
mûszaki hozzáértés, vagy a vállalati általános költsé-
gekbe sorolható (irányítási, marketing, szállítási, jogi,
logisztikai stb.) funkciók. A makrogazdaság-politikai moz-
gástér beszûkülése nem jelenti tehát a közszféra gaz-
daságpolitikai szerepének csökkenését: a korszerû ipar-
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9. ábra  
Néhány elektronikai termék gyártásának alakulása



politika a gazdaság szerkezetének fejlôdéséhez a piac-
mûködési kudarcok lehetôségének csökkentésével és
a vállalati mûködés keretfeltételeinek javításával járul
hozzá.

Míg 1990 elôtt az állam nagyon sokszor közvetlenül
avatkozott be (akár pozitívan is) a vállalatok életébe,
úgy a késôbbiekben ez fokozatosan megszûnt. Utolsó
ilyen látványos eset talán az 1990-es évek elsô felé-
ben a „piszkos 12” érdekében végrehajtott beavatko-
zás csomag volt. EU-s tagságunk pedig eleve lehetet-
lenné teszi a piaci és versenyfolyamatokba történô bár-
miféle állami beavatkozást. Azonban a fejlett technoló-
gia importján és hatékony termelési, vállalatirányítási el-
járások alkalmazásán alapuló fejlôdési szakaszból az
innovációs tevékenységeken (tudáson) alapuló fejlôdés-
re való áttéréshez továbbra is szükséges a kormány
aktív szerepvállalása. Ennek eszközei: állami támoga-
tás a K+F-hez, a magánszektor K+F-tevékenységéhez,
a felsôoktatás fejlesztéséhez, valamint a magas tech-
nológiai színvonalú induló vállalkozásokat kedvezmé-
nyezô tôkepiaci intézmények és szabályozások kialakí-
tása. Mindez gyökeres változásokat igényel a kormány-
zat gazdaságpolitikai célrendszerében és támogatási
eszközeiben. A K+F-kiadások növelésén túl fejleszteni
kell a kockázati tôkepiacot és általában az ígéretes in-
novatív cégek tôkével való ellátottságát, továbbá erô-
feszítéseket kell tenni a szellemi tulajdonjog megfelelô
védelmére is.

A gazdaság akkor képes sikeresen fejlôdni, ha a gaz-
dasági élet szereplôi és a közgazdasági, oktatási, ku-
tatási, felhasználó stb. közeg egymást erôsítve-támo-
gatva fejlôdik, ösztökélve a versenyt és az egyre haté-
konyabb termelési és igény-kielégítési megoldások ki-
alakítását. Itt már nem elegendô a makrogazdasági
„fundamentumok” rendben léte, fontos a kormányzati
tevékenység minôsége, vállalkozókra „hangoltsága”, a
társadalom képessége a technológiai teljesítôképes-
ség fejlesztésére, a verseny korábbiaktól eltérô (inno-
vatív) szabályozási kereteinek kialakítására, vállalat-
szervezési és -együttmûködési formák megújítására.

A korábbi, 7. ábrán jól látható, hogy a délkeleti, ke-
leti határaink mentén az iparág nem tudott érdemben
megkapaszkodni, sôt az Eger-Szarvas vonal is érzékel-
hetô mind a mai napig. Szakképzett munkaerô hiányá-
ban nem is várható, hogy belátható idôn belül ezeken
a területeken elektronikai gyártás jönne létre. 

Mivel a magyar munkaerô (többek között a magas
munkabérek és a hozzájuk kapcsolódó terhek miatt)
egyre kevésbé versenyképessé válik, ezért nem lehet
figyelmen kívül hagyni a cégek kivonulásának lehetô-
ségét. Bár ezek a vállalkozások is meglehetôsen nagy
adókedvezményeket kaptak, azonban ennek lejárta
után elképzelhetô egy újabb átrendezôdés. Számukra
vonzóbb lehet az olcsóbb kínai, román és ukrán mun-
kaerô. 

A logisztikai, pénzügyi és egyéb tényezôk összeve-
tésébôl származó indexszámok szerint 2008-ra a nagy
élômunka-igényû termelés számára Magyarország fele-
annyira lesz vonzó, mint Szófia környéke – feltéve, hogy

Bulgáriában tovább épülnek az autópályák. További, a
mienkénél olcsóbb munkaerejû országok: Lettország,
Litvánia, Fehéroroszország, Szlovákia. 

Azok a cégek viszont, amelyek hosszabb távú stra-
tégia keretében döntöttek magyarországi megjelené-
sükrôl és kelet-közép-európai régióközpontot építettek
ki nálunk, továbbá azok, amelyek, a puszta összesze-
relés mellett kutató-fejlesztô bázist is kialakítottak, vél-
hetôen nem csökkentik magyarországi aktivitásukat.
Azonban egy újabb látványos felfutás – figyelembe vé-
ve az anyavállalatoknál erôsödô szakszervezeti és tár-
sadalmi ellenállást, az európai részvénytársaság intéz-
ményének létrejöttét – nehezen valószínûsíthetô. Itt fi-
gyelembe kell venni még azt is, hogy az egy fôre jutó
átlagos feldolgozóipari munkaerôköltséggel kalkulálva
egy német munkahely Magyarországra kerülésekor, az
ottani 2000 eurós havi bér helyett csak 500 eurót kell
kifizetni, egy magyar gyár Romániába telepítésén csu-
pán 250 euró/fôt lehet spórolni, amit az ott még meg-
lévô logisztikai problémák Magyarország javára ellen-
súlyozni tudnak.

Az elmúlt években folyamatosan bôvült az egyik leg-
fontosabb iparági telepítô tényezô, a gyorsforgalmi au-
tóút hálózat: az M3-as elért Miskolcig, illetve Debrecen
közelébe, Szegedig ér az M5-ös, elkészült az M6-os út
elsô szakasza is. Itt azonban figyelembe kell venni azt
a tényt, hogy az autópálya megléte önmagában még
nem jelent semmit: nem képes dinamizálni a környeze-
tét, ha nincs mit [13]. Ugyanakkor az uniós támogatás-
sal épülô transzkontinentális autópálya-hálózat Magyar-
ország javára megváltoztathatja a jelenlegi logisztikai
csomópontokat. A közúti közlekedés kiépülése után a
Távol-Kelet és Európa gyárai között hajózó elektronikai
alkatrészek és késztermékek Rotterdam és Hamburg
helyett két nappal hamarabb a romániai Constantába
és a szlovéniai Koperbe érkezhetnek, ami javíthat ha-
zánk pozícióin.

7. Összefoglalás

A jelen tanulmány bemutatta az elmúlt 15-17 év gyöke-
res változásait. Ezek lényegi elemei a következôk: 

• Teljesen átalakult a magyar elektronikai ipar tulaj-
donosi köre. Az iparág gyakorlatilag 100%-ban pri-
vatizálva lett, azonban több szempontból is kiala-
kult egyfajta kettôsség. Így például az iparág terme-
lésének többségét és exportjának szinte egészét
a kis számú multinacionális cégek állítják elô, ugyan-
akkor a nagyszámú, foglalkoztatási szempontból
jelentôs értéket képviselô mikro- és kisvállalkozá-
sok elsôsorban belföldre termelnek, szolgáltatnak. 
A két csoport között gyenge a kölcsönhatás.
A magyar tulajdonú KKV-k mind a mai napig csak
elenyészô mértékben tudtak a multik beszállítóivá
válni. Ugyanakkor ez utóbbiak a magyar beszállí-
tói képességek gyengesége miatt hajlamosak sa-
ját külföldi partnereiket itteni letelepedésre ösztö-
nözni.

Jelenkori elektronikai iparunk fôbb tendenciái
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• Az iparág gyártási technológiája és kultúrája egy
exogén folyamat eredményeként gyökeresen meg-
újult és termékeivel együtt világszínvonalat ért el.
Azonban a kívülrôl jövô technológiák stb. mellett
mind a mai napig csak kis mértékben jelent meg a
K+F, a K+T. A külföldi tulajdonú cégek többségé-
ben nincs magyarországi termékfejlesztés.

• Az új tulajdonosi kör magával hozta a saját piaci ér-
dekeltségeit, ezzel teljesen megváltoztatta az ipar-
ág orientáltságát, termékstruktúráját.

• A gyártás jellemzô módon új (zöldmezôs beruhá-
zású) telephelyeken, a régitôl eltérô geográfiai el-
oszlásban folyik. A régi kétközpontúságot egy ki-
egyenlítettebb térszerkezet váltotta föl, azonban
az ország jelentôs területein (például a Dél-Alföld,
vagy Kelet-Magyarország) alig található jelentô-
sebb termelô cég. Nagy valószínûséggel Románia
EU-csatlakozása, az ukrajnai demokratizálódási fo-
lyamatok egyik folyományaként az említett terüle-
tek a jövôben sem lesznek érdekesek a külföldi
beruházók számára.

Irodalom

[1] Altenburg T.: 
Ausländische Direktinvestitionen und technologische
Lernprozesse in Entwicklungsländern, 
In: Geographische Rundschau, Berlin 2001.
Vol. 53, No.7-8., pp.10–15.

[2] Barkó J., Sipos M.: 
Kell nekünk elektronikai ipar?, 
Ipari Szemle, 1992/5. pp.16–18.

[3] Barta Gy.: 
A magyar ipar területi folyamatai 1945-2000, 
Dialog-Campus Kiadó, Budapest-Pécs 2002., p.272.

[4] Czaban, L., Henderson, J.: 
Globalization, institutional legacies and industrial
transformation in Eastern Europe, 
In: Economy and Society, London, UK 1998.
Vol. 27, No.4., pp.585–613.

[5] European Business. 
Facts and Figures Data 1988-2002. 
Eurostat, Luxembourg, p.422. 

[6] Horváth Gy., Rechnitzer J.: 
A külföldi mûködô tôke szerepe a magyar ipar duális
struktúrájának és regionális differenciálódásának 
kialakulásában – Magyarország területi szerkezete
és folyamatai az ezredfordulón, 
MTA RKK, Pécs 2000., p.282.

[7] Lajtha Gy.: A hazai távközlési ipar, 
Magyar Tudomány, 44.évf. 9. szám, 1999.
pp.1079–90.

[8] Magyar Statisztikai Évkönyvek 1988-2004. 
KSH, Budapest

[9] Pianta, M., Meliciani, V.: 
Technological specialization and 
economic performance in OECD countries, 
In: Technology Analysis and Strategic Management,
Manchester, UK 1996.
Vol. 8, No.2., pp.157–174.

[10] Sipos M.: 
A magyar elektronikai ipar átalakulása 
1990-2000 között, 
In: Pitrik J., Ulcz Gy. (szerk.): Társadalmi-gazdasági
mozaikok az uniós kapcsolatok tükrében, 
Pécs-Szeged 2004., pp.143–172.

[11] Szalavetz A.: 
Technológiai fejlôdés, szakosodás, komplementaritás,
szerkezetátalakulás. 
Külgazdaság, 2004. április, pp.362–378.

[12] Szentgyörgyi Zs.: 
A magyar elektronikai ipar összeomlása – 
Okok és következmények, 
Magyar Tudomány, 39.évf. 5. szám, 1994.
pp.573–587.

[13] Tóth G.: 
Az autópályák szerepe a regionális folyamatokban,
KSH Budapest 2005., p.128.

HÍRADÁSTECHNIKA

50 LXI. ÉVFOLYAM 2006/11



Bevezetés

A Nemzeti Hírközlési és Informatikai Tanács (NHIT) a kor-
mány magas szintû tanácsadó testülete, amelynek fô fel-
adata az állásfoglalás, véleményezés, illetve tanácsadás
az informatika és a hírközlés jelentôsebb kérdéseiben.
Ennek elôsegítésére a Tanács önálló szakmai tevékeny-
ségeket is végez az informatika és a hírközlés egyes fon-
tosabb területein. 2005-ben ilyen célból indított el egy
technológiaelemzô projektet, amelynek célja, hogy átte-
kintse az információs és kommunikációs technológiák
(IKT) elôrelátható fejlôdését az elkövetkezô évtizedben.

Az információs társadalom magyarországi jövôjével
kapcsolatban több helyen is folynak elemzô-tervezô te-
vékenységek. Az NHIT jelenlegi „Információs Társada-
lom Technológiai Távlatai” (IT3) címû projektjének célki-
tûzése, hogy ezeket a tevékenységeket egy speciális
szempont hozzáadásával támogassa, mégpedig azzal,
hogy vázoljon fel egy jövôképet az információs és kom-
munikációs technológiák (IKT) elôrelátható alakulásáról,
különös tekintettel a tárgyidôszakban várhatóan Ma-
gyarországra hatással lévô tényezôkre.

Az ilyen technológiai alapú jö-
vôképek folyamatos elôállításának
és karbantartásának az eredmé-
nyeképpen az NHIT egy „techno-
lógiai radar” jellegû szolgáltatás-
sal kívánja támogatni az informá-
ciós társadalommal kapcsolatos
tervezési és döntés-elôkészítési
tevékenységeket.

A feladat megoldása olyan több-
lépcsôs, felülrôl-lefelé építkezô (top-
down) módszerrel történik, ami le-
hetôvé teszi, hogy korlátos erôfor-
rásokkal viszonylag rövid idô alatt
használható eredményeket pro-
dukáljunk, amelyek a késôbbiek-
ben tovább részletezhetôk, illetve
aktualizálhatók lesznek. 

Ez a top-down közelítés 12 álta-
lános témakör meghatározásával

indult, amelyek szándékaink szerint többé-kevésbé tel-
jesen lefedik a vizsgálandó területet, azaz az IKT és al-
kalmazásaik világát. Ezek közül hét képviseli azt a tech-
nológiai kínálatot (technology push), amely az informá-
ciós társadalmi szolgáltatások létrehozását és mûköd-
tetését lehetôvé teszi. További három témakör az infor-
mációs társadalmi szolgáltatások hasznosulására irá-
nyuló társadalmi-gazdasági kereslet (utilisation pull) kü-
lönbözô területeit fedi le. Végül két témakör olyan átfo-
gó kérdésekkel foglalkozik, amelyek minden területre
hatással vannak.

A projekt keretében kiemelten kívánunk foglalkozni
a technológiai kínálat és a hasznosulási kereslet talál-
kozási pontjain felvetôdô jelenségekkel és kölcsönha-
tásokkal, illetve ezeknek a technológiai alapú jövôkép-
re gyakorolt befolyásával.

A top-down közelítés következô lépéseként a 12 té-
makör mindegyikében meghatározásra került 6-8 fon-
tosabb részterület. Annak érdekében, hogy a teljes te-
rületrôl áttekintô képet alkothassunk, elôször ennek a
mintegy 90 részterületnek a várható fejlôdési tenden-
ciáiról adunk egy nagyon rövid (egyenként kb. félolda-
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las), vázlatos, de a lényeges irányzatokat felmutató is-
mertetést. Az IT3 tanulmány Elsô Kötete általános át-
tekintését ad az információs társadalommal kapcsola-
tos technológiák 12 fontosabb témakörének fejlôdési
tendenciáiról és részletesebb elemzésre kijelölt 20 terü-
letet. A kiválasztás fô szempontja az volt, hogy ezekkel a
területekkel kapcsolatosan fontos, nem-triviális állításo-
kat lehessen a várható technológiai változásokról a jö-
vô évtized magyarországi információs társadalmára vo-
natkozóan megfogalmazni, amelyekrôl elmondható, hogy

– jelentôs, radikális hatásuk lehet a hasznosulásra,
– több területet befolyásolhatnak (interdiszciplinaritás)
– a köztudatban jelenleg még kevésbé ismert 

jelenségekre vonatkoznak.
A Második Kötet ezt a húsz részletesebb elemzést

(„mélyfúrást”) tartalmazza, egységes(ségre törekvô) szer-
kezetben. Az elemzés címét követi annak a Tézisnek a
kimondása, amely az elemzés tárgyát képezô állítást
(technológiai változást) fogalmazza meg. Ezt követi az
elemzés területének Rövid leírása (1), az esetleges rész-
területek megnevezésével. A Jelenlegi helyzet (2) jel-
lemzése ismerteti az adott területen jelenleg – a tech-
nológiai változás elôtt – fennálló helyzetet, rámutatva a
változás igényét kiváltó feszültségekre. Az itt leírt hely-
zethez képesti változások elôrejelzésére tesz kísérletet
a Várható fejlôdés (3) fejezet, az események bekövet-
kezésének várható idôzítését ábrával is illusztrálva. Te-
kintettel az elemzett jelenségek interdiszciplináris jelle-
gére, azok szoros kölcsönhatásban vannak az informá-
ciós és kommunikációs technológiák (IKT) egyéb terü-
leteivel. Ezért meg kell adni azokat a Technológiai elô-
feltételeket (4) amelyek az adott változás bekövetkezé-
séhez szükségesek, valamint az adott jelenségnek az
IKT más területeire való hatásait (6). Bemutatunk továb-
bá a vizsgált jelenséghez kapcsolódó Néhány fontosabb
kutatás-fejlesztési projektet (5), beleértve megvalósuló
ipari alkalmazásokat is. Rövid áttekintést adunk a be-
következô változások Társadalmi-gazdasági hatásairól
(7) és összefoglaljuk a téma Magyar vonatkozásait (8).
Az elemzést a Következtetések (9) áttekintése zárja.

A fentiekben leírt folyamatot az ábra szemlélteti:

A Második Kötetnek 2006 eleji megjelenését köve-
tôen a projekt munkái az alábbi irányokban folytatódtak:

• További részletes elemzések („mélyfúrások”) készí-
tése aktuális, jelentôs érdeklôdésre számottartó kérdé-
sekrôl (pl. IP alapú televíziózás, Web 2.0 jelenség);

• Új mûfajként „horizontális” alkalmazási víziók kidol-
gozása, amelyek felvázolják, hogy egy-egy alkalmazási
területen, a mélyfúrásokban tárgyalt technológiai jelen-
ségek felhasználásával milyen jövôkép(ek) várható(ak).
Elsôként két ilyen vízió készül, az intelligens otthon és
a vállalati munkavégzés témakörében, amit 2007-ben
várhatóan a közszolgálat, egészségügy és közlekedés
területérôl kidolgozandó víziók fognak követni;

• A korábban elkészült anyagok aktualizálása és a
két kötetbôl valamint az újonnan készülô anyagokból ál-
ló Összesített Tanulmány publikálásának elôkészítése;

• Végül, de nem utolsósorban a projekt eredményei-
nek összefoglalásaként megpróbáltuk felvázolni azokat
a fôbb tendenciákat, amelyek a következô évtized (hazai)
információs társadalmát – esetenként a jelenlegi helyzet-
tôl lényegesen eltérô módon – meghatároz(hat)ják. A
továbbiakban ezek rövid ismertetése következik.

A technológiai fejlôdés 7 fô tendenciájaként az aláb-
biakat határoztuk meg:

I. Az infokommunikációs eszközök teljesítmény
paraméterei tovább növekednek.

II. Gyakorlatilag teljessé válik az eszközök 
összekapcsoltsága.

III. Információ-feldolgozó és adatátviteli kapacitások
megjelennek a környezet tárgyaiban is.

IV. Az informatikai rendszerek mûködése 
egyre több intelligens vonást mutat.

V. A rendszerek mûködésében egyre nagyobb 
szerep jut a szolgáltatások különbözô fajtáinak.

VI. Fokozott mértékben együttmûködnek egymással
az infokommunikációs rendszerek felhasználói.

VII. Az infokommunikációs rendszerek mûködésének
minden szempontból való biztonságossága
egyre növekvô kihívást jelent.

Az alábbiakban ezeken keresztül ismertetjük a tanul-
mány fontosabb megállapításait, mindenütt megjelölve

azokat a részletes elemzô résztanulmá-
nyokat („mélyfúrásokat”), amelyek ezeket
alátámasztják (egy-egy mélyfúrás több
tendenciánál is szerepelhet, ilyenkor csak
a leginkább releváns helyen adjuk meg a
fô mondanivalót tartalmazó „tézist”, míg a
többi helyen csak a mélyfúrás címe szere-
pel, zárójelbe téve). Külön soroljuk fel azo-
kat a témákat, amelyeknél a mélyfúrás ki-
dolgozása jelenleg folyamatban van (ezek-
nél a tézisnek csak egy elôzetes megfo-
galmazása szerepel).

Minden pontban igyekszünk rövid tô-
mondatokban megfogalmazni azt a jelen-
tôs változást, amiben az adott tendencia
következtében a jövôbeni helyzet el fog
térni a jelenlegitôl, rámutatva ugyanakkor
a várható fejlôdés veszélyeire is.
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1. Teljesítmény

Az infokommunikációs eszközök
rohamos teljesítmény növekedése
– új paradigmák megjelenésével
is támogatottan – folytatódik, minek
eredményeképpen az eszközök 
teljesítmény korlátai gyakorlatilag
megszûnnek a felhasználást 
befolyásoló tényezôk lenni.

Az infokommunikációs eszközök különbözô teljesít-
mény-paraméterei (sebesség, tárolókapacitás, sávszé-
lesség) a vonatkozó tapasztalati törvényeknek (Moore,
Ruettgers, Gilder) megfelelôen alakulnak, Ezért belát-
ható idôn belül várható a jelenlegi tendenciák folytató-
dása. Eközben a gyakorlatban is megjelennek a ma még
fôleg csak a kutató-laboratóriumokban található új szá-
mítási paradigmák is (pl. nano-, bio-, kvantum compu-
ting), amelyek további, ma még beláthatatlan méretékû
teljesítmény növekedést eredményezhetnek. Ez, meg-
felelô rendszertechnikai megoldásokkal (pl. többmagos
processzorok) kombinálva biztosíthatja azt, hogy szá-
mítástechnikai eszközeink által biztosított kapacitások
általában mindig az igények elôtt tudnak járni. 

Ugyanakkor egyes területeken – például beágya-
zott rendszerek – továbbra is találkozunk a kis mére-
tekbôl eredô teljesítmény-korlátokkal, ami a jövôben is
szükségessé teheti az ilyen rendszerek teljesítmény-tu-
datos tervezését és programozását. Érdekes módon itt
megjelenik egy újabb korlátozó tényezô: a rendszerek
energiafogyasztása is.

Részletes elemzések:

Korlátlan sávszélesség és tárolókapacitás 
Az adatátviteli és tárolási kapacitások korlátainak je-

lentôs csökkenése új szolgáltatások és új üzleti model-
lek megjelenését eredményezi.

Nanoelektronika – lehetôségek, korlátok 
A mikroelektronikai áramkörök tervezési méreteinek

(szabályainak) csökkentésével nanoelemek, elsôsorban
nanocsövek kapcsolástechnikai alkalmazásával egya-
ránt hozhatunk létre olyan kapcsolási elrendezéseket,
amelyek az alapvetô logikai funkciókat megvalósítják.

A plasztronika 
Szerves anyagok alkalmazása a mikro- és optoelek-

tronikai áramkörökben újszerû alkalmazások lehetôsé-
gét nyitja meg.

Biológia és IT integrálódása 
Biológia és számítástudomány kölcsönösen, egyre

erôteljesebben hatnak egymásra: az élôvilágból „elle-
sett” mintákat mind gyakrabban alkalmazzák számító-
gépes rendszerekre, folytatódik az informatika széles-
körû alkalmazása a biológiában, a számítástechnika se-
gítségével próbáljuk még jobban megérteni az élôvilágot.

Jelentôs változás:
Az informatikai rendszerek használói (és terve-

zôi) számára az eszközök teljesítmény paraméterei
nem fognak korlátozó tényezôt jelenteni.

Veszély:
A korlátok nélküli használat lehetôsége elômoz-

díthatja az informatikától való függôség különbözô
formáinak kialakulását.

2. Összekapcsoltság

A világméretû összekapcsoltság 
(global connectivity) kiteljesedése 
oda vezet, hogy egyre ritkábban 
találkozunk elszigetelten mûködô 
informatikai berendezésekkel.

Az adatátviteli hálózatok technológiai fejlôdése, a
sávszélesség növekedése lehetôvé teszi, hogy gya-
korlatilag minden számítógép állandó kapcsolatban le-
hessen a világhálóval, azaz a világ összes többi számí-
tógépével. Ennek megvalósításához szükség van a
nagyobb címzési lehetôségeket és fokozott átviteli biz-
tonságot megvalósító új internet protokol (IPv6) elterje-
désére is. 

A teljes összekapcsoltság következtében 
– a felhasználók a világon tárolt bármilyen 

információhoz hozzájuthatnak és bárkivel 
kapcsolatba léphetnek;

– a számítástechnikai berendezések felhasználhatják
egymás erôforrásait, aminek következtében 
egy feladat megoldásában több – akár a világ 
különbözô pontjain elhelyezkedô – számítógép is
részt vehet, megvalósítva ezzel 
a „hálózat maga a számítógép” elképzelést.

Kialakul a hálózatok új generációja (NGN), amelyekben
a különbözô átviteli funkciók (adat, hang, kép) együtte-
sen kerülnek megvalósításra, az internet protokoll alap-
ján („all-IP”).

Részletes elemzések:

(Korlátlan sávszélesség és tárolókapacitás)

Új generációs hálózatok (NGN)
A különbözô távközlô hálózatok konvergenciája

egységes protokollon alapuló, intelligens, a szolgálta-
tások kialakítása szempontjából rugalmas hálózat ki-
alakulásához vezet.

P2P megoldások elterjedése és hatásuk a tartalomiparra 
Tovább terjednek a különbözô gépeken tárolt infor-

mációk, valamint a számítási kapacitások kölcsönös fel-
használásán alapuló megoldások, és új üzleti modelle-
ket, illetve jogi szabályozásokat eredményeznek elsô-
sorban a zene- és filmiparban.
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IP alapú televíziózás (IPTV)2006-ban készült

A szélessávú szolgáltatások elterjedése és a háló-
zati kapacitások közel korlátlanná válása a médiaelé-
rés egészen új lehetôségeit nyitja meg, ami hosszabb
távon a televíziós mûsorok szolgáltatásának az általá-
nos Internetes tartalomszolgáltatáshoz való közelítésé-
hez vezet.

(A Web 2.0 – és ami mögötte van)2006-ban készült

Jelentôs változás:
Nem lesznek elszigetelten mûködô gépek, minden

információ elérhetôvé válik.

Veszély:
Növekszenek, illetve bôvülnek a privát szféra meg-

sértésének lehetôségei.

3. Környezet

Az informatikai és kommunikációs 
képességek a (személyi) 
számítógépeken kívül megjelennek 
a környezet tárgyaiban is.

Az informatikai rendszerek a felhasználókkal a vég-
berendezések széles spektrumának segítségével érint-
keznek, sokszínûvé válnak az ember-gép kapcsolat esz-
közei (mobiltelefonok, PDA-k, set-top-boxok stb.), ami a
(személyi) számítógépek „egyeduralmának” eltûnését
fogja eredményezni („disappearing computer”).

Ugyanakkor a rendszerek már gyakran az ember
megkerülésével, közvetlenül is kapcsolatba lépnek a kül-
világgal („környezet intelligencia”). Ehhez az infokommu-
nikációs tulajdonságokkal ellátott, egymással is kom-
munikáló tárgyak (például szenzor- és aktuátor rendsze-
rek) megjelenése, illetve ezeknek a mindennapi élet tár-
gyaiba való beépítése (beágyazott rendszerek) szüksé-
ges.

Részletes elemzések:

Végberendezések sokszínûsége 
Az informatikai szolgáltatások egyre inkább elérhe-

tôk lesznek különbözô specializált eszközök segítségé-
vel, vagy beágyazódnak a rendszerekbe, csökkentve
az univerzális számítógépek szerepét. 

Szenzor-rendszerek 
Az informatikai berendezések és környezetük kö-

zötti kapcsolatot realizáló szenzorrendszerek intelligen-
ciája és kommunikációs képességei jelentôs mértékben
növekednek. 

(Rugalmas ember-gép kapcsolatok) 

(Virtuális jelenlét és virtuális világok)

Elôkészületben:

Beágyazott rendszerek, intelligens környezetek
A nagyobb tároló, feldolgozó és kommunikációs ka-

pacitással rendelkezô eszközök beágyazódnak környe-
zetünk tárgyaiba, „láthatatlan” módon ismerik fel a fel-
használót, és reagálnak a felhasználó jelenlétére.

Rádiófrekvenciás azonosítás (RFID)
A rádiófrekvenciás azonosítás az áruazonosítások

területén gyorsan és gazdaságosan kiváltja a jelenlegi vo-
nalkódos technológiákat, de a személyazonosítás terü-
letén sok adatvédelmi szempontot kell még szabályozni.

(IKT implantátumok)

Jelentôs változás:
Az informatikával az ember nemcsak a számító-

gépen keresztül kerül kapcsolatba, mivel az az élet
minden területén megjelenik.

Veszély:
Az emberben kialakulhat a gépek által való irá-

nyítottság érzése.

4. Intelligencia

Az intelligencia különbözô formái szélesebb
körben kerülnek alkalmazásra az informatikai
eszközökben és szolgáltatásokban, aminek
következtében a „gépi gondolkodásmód”
egyre jobban közelít az emberihez, mind 
az információ feldolgozásban, 
mind az ember-gép kommunikációban.

Az informatikai szolgáltatások minôségét egyre in-
kább az információ kezelésének szintje határozza meg:
vagyis az, hogy milyen mértékben képes 

– egymástól távoli információkat összekapcsolni
(asszociáció, társítás), 

– rejtett, illetve közvetlenül hozzá nem férhetô 
információkat származtatni (következtetés) és 

– újrafelhasználhatóvá tenni (tanulás).
Ez megmutatkozik abban is, hogy a felhasználókkal

és környezettel folytatott kommunikáció egyre kényelme-
sebbé, természetesebbé válik.

Az „intelligens” mûködést megvalósító technológiák
kidolgozásánál logikai, matematikai, illetve a biológiából
vett megközelítéseket is alkalmaznak

Részletes elemzések:

Jelentésalapú technológiák 
A legkülönbözôbb formákban és helyeken tárolt infor-

mációk egymáshoz, valamint az emberi „tudáshoz” való
viszonyát leíró metaadatok kezelése azok egyre automa-
tikusabb és kifinomultabb feldolgozását teszi lehetôvé.
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Ágensalapú technológiák 
Az autonóm mûködési móddal rendelkezô program-

részek, az ágensek, valamint azok multi-ágens, rajintel-
ligencia-rendszerei egyre több alkalmazási feladat meg-
oldásánál jutnak szerephez. 

Rugalmas ember-gép kapcsolatok
Multi-modális, a rendelkezésre álló technikai eszkö-

zöket és a felhasználó egyéniségét is figyelembe vevô
ember-gép kapcsolódási módszerek kerülnek elôtérbe.

(Biológia és IT integrálódása)

Elôkészületben:

Adatbányászat és üzleti célú információszerzés
Az emberek korlátozott adatbefogadó képessége és

a folyamatosan keletkezô, hatalmas mennyiségû adat-
halmaz közötti szakadékot az úgynevezett üzleti infor-
mációszerzô és -szolgáltató eszközök egyre hatékonyab-
ban töltik be és az adatvagyon hasznosításának egyik
legfontosabb módja az adatok mélyelemzése; az adat-
bányászat lesz.

Számítógépes szövegértés
A szövegállományok számítógéppel segített feldol-

gozása, azaz a bennük rejlô információk kinyerése (tulaj-
donképpeni megértése) és újrahasznosítása (például
más nyelvre való áttétele, fordítása) egyre nagyobb je-
lentôségre tesz szert, és egyre jobb technológiai lehe-
tôségei lesznek.

Mobil robotok
A robotikai fejlesztések irányát megváltoztatja, hogy

a különösebb „intelligenciával” nem rendelkezô ipari ro-
botok mellett a hétköznapi használat szintjén (háztartá-
sokban, egészségügyben stb.) is egyre gyakrabban al-
kalmazzák majd a komplexebb, autonómabb, rutinmun-
kák helyett összetettebb feladatokat végrehajtó mobil
robotokat.

Jelentôs változás:
Az informatikai rendszerek viselkedése egyre in-

kább igazodik az emberi gondolkodásmódhoz.

Veszély:
Leszokhatunk az önálló gondolkodásról.

5. Szolgáltatások

Az infokommunikációs rendszerek 
mûködése egyre nagyobb mértékben
épül a különbözô szervezetek 
(vagy berendezések) egymás számára
nyújtott szolgáltatásaira, 

aminek eredményeképpen eltolódik a termékek és 
szolgáltatások aránya.

A szolgáltatások különbözô fajtái egyre fontosabb
szerephez jutnak az informatikai rendszerek mûködé-
sében, fejlesztésében és üzemeltetésében:

– A rendszerek architektúrája nagymértékben épül 
a (gyakran különbözô számítógépeken futó) 
web-szolgáltatásokra;

– Az alkalmazási rendszerek korszerû fejlesztési
módszerei – a megvalósítás módjától függetlenül
definiált – szolgáltatásokból építik fel a rendszereket;

– Az informatikai rendszereket egyre inkább 
(közmû jellegû) szolgáltatás-szerûen üzemeltetik.
Ez megnyilvánul abban is, hogy a korábban a felhasz-

nálók (személyi) számítógépein futó programok egyre
nagyobb része kerül központi szolgáltatásként („hosz-
tolt” módon) végrehajtásra, gyakran még a felhasználó
adatainak nagy részét is a szolgáltató szerverein tárolva
(Office 2.0). Ez egyrészt bizalmi és adatvédelmi problé-
mákat vet fel, másrészt a számítástechnika „súlypontját”
a személyi számítógépekrôl a kialakuló nagy adatköz-
pontokba helyezi át („szerverfarmok”).

A fentiek eredményeképpen a „termékek” szerepét
egyre több területen „szolgáltatások” veszik át és ez ki-
hat a munkaerô-igények alakulására is: fejlesztôk, prog-
ramozók helyett egyre inkább a rendszerek építését,
üzemeltetését végzô szakemberekre lesz szükség.

Részletes elemzések:

Szolgáltatásalapú alkalmazásfejlesztés
Az alkalmazási feladatok megoldásánál az egyedi

programfejlesztés és a monolitikus rendszerek helyébe
kész elemek szabványos szoftverarchitektúra kereté-
ben való összeépítése lép.

Közmûszerû IT-szolgáltatás 
A szervezetek üzleti ill. közfeladataik megoldásánál

egyre nagyobb mértékben támaszkodnak specializáló-
dott vállalkozások szabványos IT-szolgáltatásaira, és
eközben egyre fontosabbá válik ezen szolgáltatások
menedzselhetôsége.

(Szellemi közjavak –„Open source”) 

(A Web 2.0 – és ami mögötte van)2006-ban készült

Jelentôs változás:
Az infokommunikáció legtöbb területén a termé-

kek szerepét a szolgáltatások veszik át.

Veszély:
Fokozottabban leszünk másoknak kiszolgáltatva.

6. Együttmûködés

Széles körben terjednek az info-
kommunikációs szolgáltatások 
felhasználói közötti együttmûködés 
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különbözô formái, ami a kollektív tevékenységek 
(kommunikáció, alkotás, ellenôrzés stb.) és a virtuális
közösségek jelentôségének növekedéséhez vezet.

Az informatikai eszközök általános összekapcsoltsá-
ga elôsegíti a felhasználók közötti együttmûködési kap-
csolatok kialakulását is.

Ennek eredményeképpen tovább terjednek és fej-
lôdnek a különbözô tevékenységek együttes végzésé-
nek eszközei és módszerei (virtuális közösségek, blogok,
wikik stb.). Megteremtôdnek a feltételei annak, hogy a
felhasználók a webes tartalom passzív szemlélôibôl an-
nak aktív létrehozójává váljanak.

A széleskörû együttmûködés lehetôsége az elôállí-
tott szellemi javak (tartalmak, programok stb.) létrehozá-
sának, karbantartásának és elosztásának új (üzleti) mo-
delljeit hozza létre.

Az egyre tökéletesebbé váló virtuális valóság techno-
lógiák segítségével az együttmûködések színtereként
gyakran a virtuális világok is megjelennek.

Részletes elemzések:

Tartalom elôállítás kollektív módszerei 
A nem professzionális személyes és közösségi há-

lózati tartalom elôállítás (pl. blogok), illetve -szerkesztés
(pl. wikik) egyre több eszközzel rendelkeznek, és folya-
matosan növekszik a népszerûségük. 

(P2P megoldások elterjedése és hatásuk a tartalomiparra) 

Szellemi közjavak („Open source”)
A szellemi közjavak használata a fejlesztésben és a

tartalomiparban széles körûvé válik, elôállítási módsze-
reik kiforrottá válnak és egységesülnek.

Virtuális jelenlét és virtuális világok 
A teleimmerzív és virtuális világ technológiák gyor-

san fejlôdnek és mindennapi használatuk elterjed, va-
lamint hosszabb távon a két technológia ötvözôdik.

A Web 2.0 – és ami mögötte van 2006-ban készült

Az internet fejlôdésének új szakasza radikálisan át-
alakítja az informatikát, amelyben a Web már mint teljes
mûködési környezet (platform) jelenik meg, és ez a mai-
nál jóval dinamikusabb, a felhasználók teljesebb részvé-
telét és sokoldalú együttmûködését biztosító szolgálta-
tások kialakítását teszi lehetôvé az üzleti, közszolgála-
ti és civil szférában egyaránt.

Jelentôs változás:
A felhasználók egyre aktívabb szerepet játszanak

az informatikai szolgáltatások létrehozásában és tar-
talmának elôállításában.

Veszély:
Sok rossz minôségû tartalom és szolgáltatás is

forgalomba kerülhet.

7. Biztonságosság

Növekszik a felhasználóknak az info-
kommunikációs szolgáltatásoktól való
függôsége, ami fokozott igényeket 
támaszt a rendszerek mûködésének 
biztonságossága iránt.

Az infokommunikációs rendszereknek az élet minden
területén való széleskörû elterjedése jelentôs veszély-
forrásokat jelenthet

– a mûködés megbízhatóságának hiányosságai,
– a tárolt, illetve átvitt adatok integritásának 

és titkosságának sérelme,
– a személyiségi és egyéb jogok esetleges 

megsértése vonatkozásában. 
Ezeknek – az egymástól lényegesen különbözô jel-

legû – problémáknak megvan az a közös vonásuk, hogy
a rendszerek iránti bizalom csökkenéséhez vezethetnek,
ami az informatikai szolgáltatások elterjedését gátló té-
nyezôvé válhat.

Ezért a biztonság, adatvédelem és a személyiségi
jogok védelmének szempontjait a jövôben egyre foko-
zódó mértékben már a tervezés során beépítik a külön-
bözô eszközökbe, illetve rendszerekbe, és gondoskod-
nak a megfelelô szabályozási környezetek kialakításá-
ról.

A biztonságos használatot biztosító eszközök azon-
ban gyakran jelentôs erôforrásokat köthetnek le és ké-
nyelmetlenséget okozhatnak a felhasználónak. Ezért je-
lentôs kihívást jelent annak elérése, hogy a biztonsá-
gosság fenti követelményeinek teljesítése a rendsze-
rek „használhatóságát” mennél kisebb mértékben csök-
kentse.

Részletes elemzések:

Biztonság-tudatos fejlesztés, üzemeltetés 
Biztonságos rendszerek és alkalmazások fejlesztését

lehetôvé tevô technológiák és módszerek használata,
valamint a biztonság-tudatos fejlesztést-üzemeltetést
megkövetelô szabályozás elterjed és általánossá válik. 

Privát szférát erôsítô technológiák (PET-ek) 
A személyiségi jogokat technológiai eszközökkel is

védô újabb egyedi módszerek kifejlesztését felváltja a
PET-ek rendszerszerû alkalmazása és szabványos ré-
tegként való beépülése az informatikai rendszerekbe.

Személyi azonosítási technikák 
Bevezetésre kerülnek a magasabb biztonsági szintû

azonosítási technikák (biometria, RFID stb.), a kapcso-
latos személyiségi jogi kérdések szabályozásával együtt.

Az elektronikus adatállományok 
közép- és hosszútávú archiválása 
A felhasznált hardver és szoftver élettartamát meg-

haladó idôtávú archiválás céljaira alkalmazott technoló-
giai és szervezési módszerek egységesedése várható.
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Elôkészületben:

IKT implantátumok
Az emberi testbe ültetethetô, a környezettel és/vagy

az idegrendszerrel kommunikáló IKT implantátumok új
gyógyászati és alkalmazási lehetôségeket teremtenek,
ugyanakkor új biztonsági és szabályozási problémákat
eredményeznek.

Jelentôs változás:
A megbízható mûködést és az adatok valamint

személyiségi jogaink védelmét az informatikai rend-
szerekbe organikusan beépült eszközök biztosítják.

Veszély:
A biztonsági eszközök mûködése jelentôsen ront-

hatja a rendszerek sebességét, használhatóságát.

Végezetül szeretnénk felhívni az Olvasó figyelmét
arra, hogy a projekt keretében kéthavi rendszeresség-
gel kiadunk egy „IT3 Körkép”-et, amelynek eddig meg-
jelent tíz számában mintegy 250, a tanulmány szem-
pontjából érdekes, figyelemre méltó aktuális hírt gyûj-
töttünk össze. Ezen kívül a Körkép minden száma tar-
talmaz egy „vezércikket”, amely röviden bemutat egy-egy
érdekesnek tartott jelenséget.

Az IT3 projekten az NHIT megbízása alapján egy
munkacsoport dolgozik, melynek tagjai (a szerzôn kívül):
Kósa Zsuzsa, Kömlôdi Ferenc, Krauth Péter és Rátai
Balázs.

Az eddig elkészült mélyfúrások írásában közremû-
ködtek még Bartolits István, Mojzes Imre, Pintér Róbert
és Székely Iván. További mintegy 30-40 szakember vett
részt 2005 novemberében a mélyfúrásokat megtárgya-
ló mûhelyvitákon, melyek az idén az IT3 Baráti Társaság
keretében folytatódnak (jelentkezés: it3-bt@nhit.hu).

Az IT3 projekt valamennyi anyaga megtalálható az
NHIT honlapján a http://www.nhit.hu/szakmai címen.
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Kóka János gazdasági és közlekedési miniszter üdvöz-
lô beszédében hangsúlyozta annak szükségességét, hogy
a távközlési (és ehhez hasonló módon a vasúti) piacot li-
beralizálják, a piaci versenyt tovább erôsítsék, az inkum-
bens szolgáltató piaci erôfölényét megszüntessék. Kiemel-
kedô fontosságúnak nevezte a digitális TV bevezetését,
amely a 3 rádió és 8 TV multiplex átvitelét lehetôvé tevô
frekvenciák megszerzésével a demokrácia megvalósulá-
sának új útját nyithatja meg, módosíthatja a kialakult ipari
szerkezetet, megváltoztathatja a politikai kultúrát. 

Pataki Dániel, az NHH elnöke megnyitójában reményét
fejezte ki, hogy az évenként megrendezni tervezett konfe-
rencia fórumot ad és katalizátora lesz olyan nemzetközi
eszmecserének, amelynek célja választ keresni a szabá-
lyozás elôtt álló kérdésre és kihívásra, hogy a technoló-
giában, a szolgáltatásokban, az értékláncban bekövetkezô
konvergencia kezeléséhez, a változó környezethez való
igazodáshoz paradigmaváltásra, vagy jobb szabályozásra
van-e szükség és azt milyen módon kell megvalósítani. Ez
a konferencia négy nézôpontból (négy szekcióban) vizsgál-
ja a kérdést: a politika-csinálók, a szolgáltatók, a tudomá-
nyos mûhelyek és a szabályozó hatóságok szemszögébôl.

Malcolm Harbour, az Európa Parlament tagja, aki a 2002-
es Keretirányelv-rendszer rapportôrje volt, elôadásában a
jelenlegi és felülvizsgálat alatt álló szabályozási keretrend-
szeren lényeges változtatást nem tartott szükségesnek,
megállapítva, hogy az a technológia-semleges szabályo-
zás követelményének próbáját a VoIP szabályozással ki-
állta, de csökkenteni kell a szabályozással kapcsolatos
felesleges bürokráciát és törekedni kell arra, hogy a piaci
folyamatokba csak a szükséges mértékben avatkozzunk
be. A frekvenciaszabályozásnál viszont a változás szüksé-
gességét emelte ki, hogy a szabályozás piachoz közelibb
legyen. 

Bernd Langeheine, a Bizottság Információs Társadalom
Fôigazgatóságának szabályozásért felelôs igazgatója sze-
rint a jelenlegi szabályozási keretrendszer alapjaiban egész-
séges. Célkitûzései: a verseny elôsegítése, az egységes
piac megszilárdítása és a polgárok érdekeinek támogatá-
sa továbbra is érvényesek maradnak. A folyamatban lévô
felülvizsgálat fô területei: a spektrumpolitika, ahol az inter-
ferencia kiküszöbölése mellett néhány frekvenciasávban
lehetôvé kell tenni a spektrum-kereskedelmet, az érintett
piacok és a piacelemzési eljárás áttekintése és a folyama-
tok egyszerûsítése, továbbá a belsô piac erôsítése, a nem-
zeti szabályozó hatóságok által kiszabott kötelezettségek
gondos vizsgálata. Vizsgálatok folynak a strukturális, illet-
ve a viselkedésre vonatkozó kötelezettségek (pl. OFCOM

és a British Telecom közötti „Openreach” megállapodás) ki-
rovásának elônyeirôl és hátrányairól, valamint a feltörek-
vô piacok szabályozásának célra vezetô módjáról. Elôa-
dását úgy foglalta össze, hogy a spektrum szabályozásá-
nál paradigmaváltásra, a többi területeken jobb szabályo-
zása van szükség. 

Roberto Viola, az olasz szabályozó hatóságnak, az AG-
COM-nak fôtisztviselôje és az ERG/IRG (European Regula-
tors Group/Independent Regulators Group) 2007-re megvá-
lasztott elnöke a nemzeti szabályozó hatóságok szemszö-
gébôl vizsgálva a kérdést, megerôsítette, hogy a jelenlegi
szabályozási keretrendszer alapjaiban egészséges. Ugya-
nakkor a keretrendszer felülvizsgálatánál fontosnak tartot-
ta annak figyelembevételét, hogy a nemzeti szabályozó ha-
tóságok felkészültségük, helyzetük és elszámoltathatósá-
guk miatt a legalkalmasabbak az ágazat versenyproblé-
máinak kezelésére. Erre különös figyelmet kell fordítani,
mert aggályos, ha a Bizottság a jelenlegi vétó-jogát (ami a
piacelemzésre és a jelentôs piaci erô megállapítására vo-
natkozik) az egységes piac érdekében ki akarja terjeszte-
ni a kötelezettségek kiszabására is. 

Dr. Ulrich Stumpf, a WIK vezérigazgató-helyettese a pa-
radigmaváltás vagy jobb szabályozás kérdését egy, az ed-
digi piacelemzések során gyakran felmerülô problémakör,
a fix-mobil (FM) konvergencia szemszögébôl vizsgálta. A
teljes konvergenciához vezetô piaci fejlôdés lépcsôi: a FM
külön-külön való használatát követôen a FM kiegészítô
használata, majd a FM helyettesítés (hívásra, keskenysá-
vú, majd szélessávú hozzáférésre) majd a FM egy csomag-
ban való értékesítése és végül a teljes integrációja. Ez
utóbbinak eszköze olyan végkészülék, amelyik több rádiós
interfésszel rendelkezik a fix, a nomadikus és a mobil hasz-
nálathoz, a szolgáltatás egyetlen hívószámmal, és hang-
postával, közös telefonkönyvvel és megszakításmentes hí-
vásátadással rendelkezik. Azt állapítja meg, hogy a jelen-
legi keretszabályozás alapvetôen alkalmas arra, hogy a
FM konvergenciát kezelje, ezért paradigmaváltásra nem,
csak jobb szabályozásra van szükség.

A szolgáltatók véleményének ismertetése Wolfgang Kopf,
a T-Mobile International közszolgáltatási és szabályozási
elnökhelyettesének elôadásával kezdôdött, aki a jövôt a
szélessávú, személyi mobil kommunikációban látja, amely-
nek célja, hogy a mobil személyek bármikor, bárhol értel-
mesen kommunikálhassanak személyes világuk emberei-
vel, tárgyaival, alkalmazásaival, szolgáltatásaival és tar-
talmaival. A túloldali táblázatban is látható becslést adta
arra, hogy az átviteli referencia-csúcssebesség (jó rádiós
viszonyok mellett) hogy növekszik az idôvel. 
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A Nemzeti Hírközlési Hatóság (NHH) 2006. szeptember elején nemzetközi konferenciát szervezett „Paradigmaváltás vagy jobb

szabályozás?” címmel, amelyrôl az ott elhangzott elôadások vázlatos ismertetésével számolunk be.



A jövôt a szélessávú mobil átvitelben jelölte meg, mely-
hez megfelelô spektrumpolitika szükséges. Kiemelte a jobb
szabályozás igényét és azt, hogy követni kellene a kereti-
rányelv alapvetô célkitûzését, hogy a piaci dominanciával
bíró vállalatok szektorspecifikus módon való szabályozá-
sát meg kell szüntetni, ha azon fenntartható a verseny, ez-
zel szemben a szabályozást a Bizottság mélyíteni kívánja,
például az SMS végzôdtetések piacára is kiterjesztve azt.

Jo Upward, a British Telecom 21CN felhasználói tapasz-
talatokkal kapcsolatos ügyekért felelôs vezetôje elôadá-
sában kiemelte, hogy a BT radikálisan új megoldása olyan
program, amelyet nem elsôsorban a technológiai fejlôdés,
hanem a felhasználók jobb kiszolgálásának célja vezérel.

Juan Gonzalez a Boston Consulting Group igazgatója
elôadásában rámutatott arra, hogy a távközlés mag-üzletét
alapvetô kihívások érik: az Internet újraértelmezi a távköz-
lést, kevés forrást igénylô architektúrák jelennek meg, a
tartalom-aggregátorok úgy tekintenek a távközlésre, mint
szolgáltatási portfóliójuk értékes kibôvítésére, a pénzügyi
piacok pedig korlátozzák a távközlési szolgáltatók rugal-
masságát. Egy hatékony Internet stratégia kialakításához
a következôk figyelembe vételét javasolta: Nem a profesz-
szionális tartalom a király, hanem a megfelelô keresés, az
ügyfelek elônyben részesítik a több helyrôl való hozzáfér-
hetôséget, a digitális egyed a digitális otthonban (és a di-
gitális társadalomban) él, paradigma változás van a hirde-
tések területén, a bizalom sokkal értékesebb, mint a szer-
zôdés. 

A tudományos mûhelyek szemszögébôl elsôként Bernd
Holznagel, a münsteri egyetem professzora elemezte a mé-
diaszabályozás kérdéseit a konvergencia kiteljesedése ál-
tal átalakított környezetben. A konvergencia gazdasági kö-
vetkezményeként véleménye szerint megkezdôdött a plat-
formok háborúja. A jelenlegi szabályozási környezetben
azonban a hálózati szabályozás és a tartalomszabályozás
más alapokon mûködik, miközben az értékláncban már
mindkettônek van szerepe, aminek következtében a két
szabályozásban már több átfedô terület is azonosítható. A
professzor négy területet meg is nevezett: a szélessáv/
mûsorszórás, a feltételes hozzáférés/alkalmazási interfész/
elektronikus programfüzetet és a must-carry területét, va-
lamint az együttmûködési kérdések körét. E négy területet
elemezve fogalmazta meg a közeljövô szabályozási kérdé-
seit, majd a jövôképet három trendben foglalta össze. Az
elsô trend, hogy a konvergencia korszakának a szabályo-
zása a hírközlési, mûsorszórási és a versenytörvény ke-
verékébôl fog kialakulni. A második trend, hogy megszûn-
nek a tiszta tartalomszabályozási és hálózatszabályozási
problémák, helyettük inkább konvergencia-szabályozási
kérdések lesznek. A harmadik trend a versenytörvény ha-
tókörének kiszélesedése, aminek kapcsán vizsgálni kell,
meddig van helye a szektorspecifikus szabályozásnak ezen
a területen.

Alexandre de Streel a Namur-i Egyetem kutatója a je-
lenlegi elektronikus szabályozás jogi homogenitását vette
nagyító alá és azt vizsgálta, hol lenne leginkább szüksé-
ges a reformok bevezetése. 

Stephen Carter a brit OFCOM szabályozási stratégiája
alapján ismertette elvi megállapításait. A konvergáló tö-

megpiac megjelenését prognosztizálta, melynek következ-
tében feltétlenül létre kell jönnie a konvergens szabályo-
zásnak is, éppen ezért üdvözölte a Európai Bizottság ha-
sonló irányú gondolkodását. Kiemelte, hogy bár nehéz kér-
dés a technológia-semleges szabályozás kialakítása, de
hisznek benne, hogy ez lehetséges és ezt a folyamatot kell
erôsíteni, mert a piac meg fogja találni a szükséges inno-
vatív megoldásokat. Elôadásában kitért az új generációs
hozzáférés fejlôdésére, ahol a VDSL elôretörését és tömeg-
termékké válását látja valószínûnek. A mobil piaccal kap-
csolatban két alternatívát fogalmazott meg, de óvott az ag-
resszív szabályozástól ezen a területen, ahogy megfogal-
mazta; inkább óvatosnak, mint népszerûnek kell lenni a té-
mában. Végezetül az ERG munkájára vonatkozóan kijelen-
tette: akkor tudna igazán jól mûködni a közös európai sza-
bályozás, ha az ERG intézménnyé alakulna.

A szabályozók részérôl Donal Leavy, az ír ComReg nagy-
kereskedelmi divíziójának vezetôje az újgenerációs háló-
zatok szabályozását helyezte elôadása középpontjába. Ki-
emelte az összekapcsolás és a hálózati együttmûködés, a
biztonság kérdéskörét, megállapította, hogy a hozzáférési
hálózat továbbra is szûk keresztmetszetként fog jelentkez-
ni. A felhasználók szempontjából fontos kérdéssé válik az
NGN és az egyetemes szolgáltatás viszonya, a segélyhí-
vások kérdése és a minôség alakulása. A ComReg NGN-
nel kapcsolatos megközelítésében fontos szerepet játszik
az iparral való szoros információs kapcsolat, az EU-n be-
lüli együttmûködés a problémafeltárásban, melynek nyo-
mán a szükséges esetekben a nyilvános konzultáció esz-
közét fogják használni a konszenzus kialakítására. 

Az osztrák hatóság, az RTR elôadója, Paul Pisjak szin-
tén foglalkozott az NGN kérdésével, mint a technológiai
konvergencia leginkább elôretörô következményével. Két
kiemelt kérdéskört vizsgált meg részletesen az NGN kap-
csán, a feltörekvô piacok és a beruházás kérdéskörét, va-
lamint a mûsorszórás és a távközlés közötti konvergencia
kérdéskörét. 

A szabályozói elôadások sorát a Nemzeti Hírközlési Ha-
tóság stratégiai igazgatójának, Tóth Lászlónak az elôadá-
sa zárta. Témája az NHH 2006-ban elkészült szabályozási
stratégiája volt. Elmondta, hogy a stratégia készítése so-
rán tizenkét trendet azonosítottak, melyek közül hat ki-
emelkedik: a hang- és adatszolgáltatások egyre több tech-
nológiai platformon oszlanak meg, technológiai konvergen-
cia lép fel az értéklánc több elemén is, elmosódik a kü-
lönbség a szolgáltatási piacok között, a szolgáltatásokat
csomagban kínálják, a tartalomszolgáltatás szerepe meg-
nô, erôsebben szétválnak a hálózatüzemeltetési, szolgál-
tatási és fogyasztói kapcsolat funkciók. A trendek vizsgá-
lata alapján a hazai hírközlési piac 2010-ig értékelt fejlôdé-
sére vonatkozóan négy forgatókönyvet ismertet a straté-
gia. A szabályozói stratégiát a négy forgatókönyvre vonat-
kozóan fogalmazza meg a dokumentum, amely így adaptív
alkalmazkodást tesz lehetôvé a szabályozó hatóság számá-
ra a piaci viszonyok alakulásától függôen. Az elôadó be-
mutatta, hogy a hazai stratégia is erôteljesen számol az
NGN szabályozási kérdéseivel és a liberalizált spektrum-
politikával, melyek a 2008-2010 közötti idôintervallumban
több forgatókönyvben is megjelennek majd.
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Wolfgang Kopf (T-Mobile International) becslése az átviteli referencia-csúcssebesség növekedésére



AMagyar Tudomány Ünnepe Szegedi
Tudományegyetemen tartott meg-
nyitóján adták át a 2006. évi tudo-

mányos díjakat. Az MTA Elnöksége ki-
emelkedô tudományos életmûve elisme-
réseként Eötvös József Koszorúval tün-
tette ki Lajtha Györgyöt, a mûszaki tudo-
mány doktorát, a Posta Kísérleti Intézet
nyugdíjas tudományos igazgatóhelyette-
sét, címzetes egyetemi tanárt, a távközlô
rendszerek és hálózatok elméletében és
gyakorlati fejlesztésében elért kimagasló
eredményeiért, iskolateremtô tevékeny-
ségéért, továbbá gazdag tudományos is-
meretterjesztô irodalmi munkásságáért.

November 6-án Szegeden 
Dr. Lajtha György címzetes egyetemi tanár

Vizi E. Szilveszter akadémikustól, 
az MTA elnökétôl vette át a kitüntetést.

A Magyar Tudományos Akadémia Elnöksége 1992.
végén a kiemelkedô tudományos életmûvek elismeré-
sére alapította az „Eötvös József Koszorú” elnevezésû
kitüntetést, amely díszoklevélbôl, ezüstérembôl és jel-
vénybôl áll. A kitüntetés odaítélé-
sének személyi feltételei: a tu-
domány doktora fokozat, il-
letve az MTA doktora tu-
dományos cím birtoklása;
a szakmai közvélemény
által elismert kiemelkedô
jelentôségû tudományos
életmû, mely révén a je-
lölt rászolgált arra, hogy
célzott kutatási támogatás-
ban részesüljön; illetve a je-
lölt 70 év feletti életkora. 

Prof. Dr. Lajtha György okleveles villamosmérnök a
távközlési, híradástechnikai és informatikai szakma ide-
haza és külföldön méltán elismert kiválósága. Az általa
kidolgozott hálózattervezési módszert több országban
is sikeresen alkalmazták. 

Több évtizedes oktatói és fôszerkesztôi munkássá-
ga során, a hatalmas fejlôdésen átment szakmánk több
generációja számára sikerült átadnia hatalmas elméleti
és gyakorlati tudását. A távközlési rendszerek elméleti

és a távközlô hálózatok gyakorlati
fejlesztésében elért eredmé-

nyeiért, iskolateremtô hatá-
sú tudományos és oktatá-
si tevékenységéért, a
magyar távközlési szak-
értelem széles nemzet-
közi elismertetése terén
kifejtett munkásságáért,

a PCM rendszerek és a
fénytechnika hazai alkalma-

zásában és a kapcsolatos
szakirodalom megjelentetésé-

ben vállalt meghatározó szerepéért több rangos díjban
részesült. Kimagasló alkotásai, tervezôi, szakértôi mun-
kái több alkalommal is nemzetközi elismerést szereztek
hazánknak. 

(Az MTA és a Novofer Alapítvány honlapjai alapján)
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tudomány napi kitüntetése

SIPOS LÁSZLÓ
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Review of EU regulatory framework 
for electronic communications
Keywords: new regulatory framework, convergence and
technology development, infrastructure-based competition

The European Commission had commenced the re-
view of the NRF with consideration to the fact that the
development of markets and technologies – based on
consumer demands – vastly facilitate the market entry
of new electronic communications services. According
to the article, the Commission, based on the consider-
ation and the review of the stakeholders’ comments and
proposals, has concluded that the effective NRF had
significantly contributed to IT development but certain
areas (simplification of market analysis procedures,
development of frequency utilization rules, terms and
conditions regarding the operation of internal markets,
improved enforcement of consumer’s and user’s rights)
require additional focus to ensure that the impact of re-
gulation remain successful over the following years.

Paradigm shift in telecom regulation? – Some tho-
ughts on the development of EU regulatory framework
Keywords: American and European regulatory paradigms,
EU regulatory framework for electronic communications,
investments, innovation

We compare the American and European telecom
regulatory models in order to draw some conclusions
on the development of EU regulatory framework. In the
last 2-3 years both models were successful on their
own markets. Because of that at the moment there is no
need to initiate a radical reform of the European regula-
tory model, but it is important to monitor the experience
of other countries.

Change of regulatory environment and new opportuni-
ties in terrestrial broadcasting
Keywords: digital terrestrial broadcasting, frequency plan,
international agreement, regulation

Digital broadcasting brings many advantages com-
pared to analogue broadcasting. In order to benefit from
the better spectrum efficiency expected from digitiza-
tion international regulation and planning of frequency
resources is inevitable. At the International Telecommu-
nication Union (ITU) Regional Radiocommunications Con-
ference (RRC06) in May-June 2006, national administra-
tions from Europe, Africa and parts of Asia agreed on a
frequency plan (GE06) in the frequency bands 174-230
MHz (DVB-T and T-DAB services) and 470-862 MHz (DVB-
T services) for an all-digital broadcast environment. Ac-
cording to the GE06 Agreement the protection of the ana-
logue television service is assured until 17 June 2015,
this is the end of the so called analogue-digital transi-
tion period. In EU countries the date proposed for the
end of transition period is 1 January 2012. For the suc-
cessful launch of the digital broadcasting services and
implementation of the GE06 Plan elaboration of a detai-
led roll-out plan and regulation on national level is ne-

cessary. The GE06 plan is intended to be flexible and
provides the necessary technical framework and rules
of procedure for the modification of the plan and the inc-
lusion of new technologies (e.g. HDTV, DVB-H, DMB etc.)
as well. 

Next Generation Networks (NGN) and the regulation 
Keywords: NGN, paradigm shift, regulation 

The first half of the article shows the largest para-
digm shift of the telecommunications’ history and the
consequences of them in particular the migration of
NGN. The second part of the article deal with regulatory
questions of NGN and shows the activity of European
Regulatory Group (ERG) and the National Communica-
tions Authority, Hungary (NCAH) in this field.

Main tendencies in Hungarian electronic industry
Keywords: privatization, industrial structure, 
changes in production structure, geographical dislocation

The author in this essay presents the course that
Hungarian electronic industry passed between 1989-
2004. Hungary in 1990 changed its political and econo-
mical system. Since that time our electronic industry
has passed fundamental changes. Even in the time of
„centrally planed economy” it played very important ro-
le in the nation’s economy. Because of COCOM restric-
tions, difference between rubel and dollar related ex-
port/import etc. it was unable to develop and produce
state of art level items. This time it was geographically
situated between the Danube and Tisza rivers with cen-
ters Budapest and Székesfehérvár. The introduction of
market economy acted on this industry very dramati-
cally: the output fell by 80% by 1992. Most of the country-
side filials disappeared. In spite of this fall since 1995
electronics have got new impulse from the foreign di-
rect investment and became as one of the engines of
our economy. In the same time the company ownership,
technology, production structure are radically transfor-
med. At the first time its geographical centre relocated
from Budapest to Western Transdanubia than again to
nearby Budapest. Nowadays it is observed a slow mo-
ve to East.

Information Society Technology Perspectives
Keywords: technology foresight, future vision, 
infocommunication, information society
The project initiated by the National Council for Informa-
tion and Communication Technology is aimed to outline
a vision about the information and communication tech-
nologies of the next decade in Hungary. The paper de-
scribes the top-down approach used in the project and
gives an overview of the main tendencies influencing
the future developments.

Better regulation or paradigm shift?
Conference summary of international meeting of the Na-
tional Communications Authority, Hungary (NCAH).
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The traditional advertising media platforms inc-
lude TV, outdoors, Internet, newspaper, ra-

dio, and more. Along with the rollout of IPTV and
3G networks, network carriers and users are ex-
pecting new service deployment. Current informa-
tion technology, network, and market environ-
ments are making way for a new advertising mo-
del: Advertisement on Demand (AOD). In contrast
to rotational advertisement, AOD features interac-
tion, flexibility and focused ads recipients. The
AOD is more applicable to communication net-
works than Video on Demand (VOD) because it
has advertisers pay the bills, uses diverse ac-
cess terminals, and is adaptable to demands of
enterprises, businesses, and customers. The AOD
is expected to drive telecommunication networks
forward and improve the profitability of business
of network carriers. 

The developing telecommunications network
is bringing tremendous changes to daily life. Whi-
le Public Switched Telephone Network (PSTN) te-
lephony is connecting one household to another,
mobile telephony enables people to talk with each
other no matter when and where. More amazingly,
IP broadband Internet surfing is presenting a
brand new „wonderland” where we stroll and
shop, dig information, or take adventures that we
can otherwise never experience in our real life.
The fast growing popularity of Internet applica-
tions has been translated into massive market po-
tential and the commercial competition has been
scaling up hereby.

The IPTV has become the recent heartthrob
in the telecommunications industry. It promises to
lead Chinese television viewers, which account
for the most of Chinese population, to the next-ge-
neration high-speed information telecommunica-
tions network through the most acceptable and
traditional TV terminals. With IPTV, Chinese peo-
ple will be exposed to miscellaneous Internet ser-
vices. Once 3G networks get on the move, the
most vibrant consumers in the country will find
even more convenience to those services. As op-
posed to the current telecommunications network
that provides communications as a major service
for „netizens” only, the to-be-constructed broad-
band network is destined to become the focus of
world attention and contention as well. The tele-
communications network is going to offer another
significant platform for advertisement in addition
to the existing television and newspaper. Besi-
des, the interactive feature of telecommunica-
tions networks will make Advertisement on De-
mand (AOD) a brand-new advertisement model.

1. Existing Advertisement Models

Chinese market is now available with the follow-
ing advertisement models:

1.1 TV Ads
The mainstream ads model is the TV ads. 

This is because TV has the most recipients.
TV ads can be sub-classified into two programs:

(1) Sponsorships for 
Variety and Movie Program

A TV station produces variety shows or buys
the copyright of TV series and movies and then
popularizes them for the sake of increasing audi-
ence rating. Business enterprises bid for spon-
sorship of the programs in return for commercial
airtime inserted within the programs.

Nowadays CCTV and Hunan TV are the most
successful TV stations for this ads model.

(2) TV Shopping Channels
TV shopping channels have been around for

one or two years. It is a new TV ads model that TV
stations produce short commercial videos toget-
her with business enterprises and air the videos
through a TV channel where a host also shows up
to promote the products concerned.

Hunan TV has launched „Happy Go” channel
since 2006 as the first countrywide chained, live
TV-backed modern TV shopping platform with the
initial investment of RMB100 million. Hunan TV
has had this digital TV shopping channel appro-
ved officially and this is so far the first digital TV
shopping channel license ever granted by the
State Administration of Radio, Film and Television.
According to sources, Computer, Communication,
and Consumer (3C) combined appliances, digital
communications and home supplies are on the
„Happy Go” channel. In addition, jewelry and be-
auty, health and personal care, apparel and ac-
cessories, insurance, sports and outdoor living
are all to be found on that channel. The concept of
„Happy Go” could be easily associated to a retail
shopping mall.

1.2 Outdoor Ads
Outdoor ads are mostly seen at office build-

ing, business building, public transportation ve-
hicle, subway station, airport, golf course, shop-
ping plaza, KTV, bar and gym clubs.

Successful carriers of outdoor ads in China
are Focus Media, Target Media and Framedia. The
3 carriers have now merged to Focus Media who-
se office/shopping building advertisement is co-
vering 60 000 buildings in 75 cities of China and
its daily recipients counting to 100 million urban
consumers.

1.3 Internet Ads
Internet ads can be further classified as:

(1) Search Engine Ads
For Google and Baidu users, they input key-

words to search the web. Then sponsors informa-
tion that related with the keywords they just input
would be shown, as well as information that di-
rectly related to the keywords. Information of the
sponsors is listed in the order of the sponsoring
price.

Google AdWords also helps users find pro-
duct/service providers. In this way, product/servi-
ce providers are able to acquire visitors and/or
clients with a much clearer intent and they pay
Google AdWords by user clicks at a fixed price,
for better efficiency.

(2) Web Page Ads
Web page ads are shown on web pages in

texts, images, and Flash formats.
(3) Email Ads
Email ads are sent to inboxes of email addres-

ses and they are usually referred to as „spam”.
(4) Others
Ads can also be seen in newspapers, radio

programs, short messages and coloring ring back
tones.

2. IPTV and 3G Networks. 
New Advertisement Media Platform

New information broadcast approaches have al-
ways been triggering new advertisement models.
If we trace along the development of messaging,
we see from word-of-mouth marketing to announ-
cements, then to posts, newspaper, radio, movie,
television, telephone, and Internet. Advertise-
ments used to be broadcast to passive recipients
due to lack of interactive means. Then Internet
has made it possible for simple and indirect in-
teractions, for example, information search, ads
clicking, ads subscription, and links to ads. How-
ever, these approaches are limited in applica-
tions and acceptance. Now the presence of IPTV
and 3G networks are signifying major reform to
present advertisement models.

IPTV features the following to make the tele-
communications network a new advertisement
media platform:

(1) Broadband to Home
Guarantee of enough bandwidth means satis-

factory visual and audio effects that in turn allow
effect-sensitive advertisements.

(2) Set Top Box + TV Terminal
The combination welcomes all, senior or todd-

ling. Ease of use of this combination means IPTV
users are not necessarily restricted to be compu-
ter users, it open to all TV viewers instead.
Convenient TV operation also saves the trouble of
computer startup and network access. Watching
TV is again always more comfortable than using
a computer IPTV makes people transit from TV
broadcast networks right into telecommunica-
tions networks without difficulty or even being aw-
are of the transition as it helps people inherit the
long established consumption habits. As a result,
IPTV is able to maintain the attention level of ad-
vertisement.

(3) Powerful Media Server and 
Content Distribution Network

The IPTV makes advertisements easy to pro-
duce, store and distribute with its powerful media

AOD – a Next Generation
Digital Broadband Service
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server, content distribution networks and mana-
gement technologies.

(4) Powerful Interactive Feature of the 
Telecommunications Network

The telecommunications network provides
voice, text and video instant messaging and even
multi-party video communication. It enables other
interactive means such as short message, color-
ing ring-back tone, email, voice inbox, and elec-
tronic fax. All these features are useful for eff i-
cient and direct post-ads effects and transactions.

The most significant advantage of a 3G net-
work over a 2G or 2.5G one is its larger wireless
network bandwidth which is very important for wi-
reless video applications. China is beginning to
boasts 400 million mobile users and cell phones
have become very popular. Cell phone users are
expecting more from this little gadget in their
hands. China Mobile claims that mobile TV ser-
vice is now available across its whole network.
Similar to IPTV, 3G network also provides broad-
band access, and it ubiquitous mobile ac-
cess. 

The 3G network will also have large number
of end users, powerful media server and content
distribution network. The 3G network is going to
make another focus for advertisers.

Focus Media claims that it is expanding the
ads service to cell phones and the ads model and
pricing policy are being designed for the moment.

3. The Advertisement on Demand 
(AOD)

It is time to think, what kind of ads would suit the
telecommunications network In what way the ad-
vantages of the telecommunications network work
the best? What would attract the attention of tele-
communications network users?

As far as IPTV is concerned, thanks to the re-
latively adequate bandwidth resource, original
flat monthly rate is still workable and users tune
in at relatively invariable place and time. There-
fore, ads can be inserted within programs as they
used to. While with 3G, because its wireless
bandwidth is improved but still limited and preci-
ous, rotational ads bombarding would make a
„ misfit”. Besides, users would get online when-
ever and wherever, instead of at fixed place and
time as IPTV.

The AOD is the ads model that suits the inter-
active and user-defined features of the telecom-
munications network. It will become an important
model just as the Video on Demand (VOD), anot-
her major service provided by IPTV. 

Most users rather would like to select, cont-
rol, store, and even participate in video programs,
than accept whatever are provided. Telecommuni-
cations networks can help users achieve this.
With AOD, users are given the initiative to watch
ads shows or not. In this case, what business en-
terprises should do is to tap that initiative and ma-
ke users happy and willing to view their product
advertisements.

AOD features the following:
• It is classified search; 
• It focus on users with a clear interest or intent; 

• Users are able to customize subscription
policy and the network will then send ads to
the user automatically; 

• It has capability to update ads any time; 
• Users can pay per click, which has better

cost effect for business enterprises; 
• There are ads and instant messaging 

whenever and wherever, which result 
in higher transaction efficiency.

3.1 Rotational Ads and AOD 
Table 1 gives the pros and cons of rotational

ads and AOD in order to give a comparison:

3.2 VOD and AOD
Both VOD and AOD are important applica-

tions of IPTV and 3G networks and are the major
drives behind the telecommunications industry. 

Table 2 shows the comparison between the
two services Video products such us movies are
copyright protected and their broadcast is rest-
ricted. Advertisement is a totally different story.
The more people an advertisement is popular with,
the happier the advertiser would become. There
would be little copyright problems arising. Mean-
while, some well-produced ads have already gai-
ned popularity on network.

3.3 Operation Models of AOD
We recommend the following operation mo-

dels to profit from AOD:
(1) Advertisers enter agreement with Internet

Service Providers (ISP) to settle down 
issues concerning priority level, down 
payment, and content of an advertisement.

(2) ISP popularizes an advertisement; 
end users search, select, and subscribe 
to the advertisement. Advertisers may pay
ISP on a traffic basis.

(3) ISP counts the AOD clicks and advertisers
monitor the counting.

(4) By month end, ISP and advertiser settle 
the accounting based on the „AOD clicks
weighted ads priority”. Telecommunications
carriers may obtain a portion of 
ISP revenue or work as ISP.

3.4 Applications of AOD
Business enterprises, government agencies,

and commonweal bodies submit text/audio/video
ads to service provider for auditing. The approved

ads will then be stored on AOD servers and popu-
larized by ISPs.

End users may use PC, television, cell phone
or touch screen terminals at any network access
point to click on the ads to play them. The network
access point can be household, public wireli-
ne/wireless network terminals, elevator, airport,
and more. 

An AOD system is available with classifica-
tions, search engine, interactive control (fast for-
warding and rewind), and links for communica-
tion. End users may select to set up communica-
tion or send information to specific recipient, that
is, cell phone number and email address. 

For example, one who needs decoration ser-
vice may click on ads of decorative material mar-
kets and decoration firms for specific information.
One who is considering investment on real estate
may click on ads of property developers, real es-
tates, and property agents. One who is looking for
an automobile model may subscribe to auto ads
to keep abreast of special offer and new model in-
formation. A restaurant that is opening business
may produce its own DV advertisement that in-
cludes name, address, feature, target customer
and other service information, and submit the ad
to ISP for approval and release. One can search
for a restaurant at a specified location (such as
within 2 km range) with desirable grading and fe-
atures.

4. Conclusions

The telecommunications network technology is
making broadcast and interaction in audio, video
image, and streaming formats all the easier. The
AOD is now barely out of the gate to respond to
end users demand to acquire information rather
than accepting whatever prepared for them, and
to telecommunications operators demand to pro-
vide „killer” applications on broadband Internet
and 3G networks. 

While VOD has to address copyright and tariff
issues and mobile TV has to face up to the wire-
less bandwidth problem, AOD makes things much
easier as it has enterprises pay for the ads broad-
cast. It also features short multimedia interac-
tions and ubiquitous yet flexible access terminals.
With AOD being popular with both advertisers and
end users, it will likely become the major stimu-
lus for the development of IPTV and 3G.

Table 1.  Comparison between rotational ads and VOD

Table 2.  Comparison between VOd and AOD
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