
1. Bevezetés

Világunk és életünk egyre inkább hálózatokhoz kötötté
és „kiberfizikaibbá” válásával a digitális és online iden-
titáskezelés klasszikus megközelítései egyre kevésbé
képesek az azonosítás és tulajdonság-meghatározás biz-
tonságos, hatékony és sok fél között interoperábilis támo-
gatására. Az önrendelkezésû identitások – angol termino-
lógiában Self-Sovereign Identity (SSI) – filozófiája, szabvá-
nyai és technológiái hosszú idô óta formálódnak viszony-
lag szûk szakmai körökben; az utóbbi években azonban
terjedésük széles körben is megindult az újszerû mûsza-
ki képességek és részben újszerû vállalati, szabályozói
és állami igények egymásra találásával.

Cikkünk áttekintô bevezetést nyújt az önrendelkezé-
sû identitások kialakulóban lévô szakterületére és szem-
lélteti a jelenlegi fôbb megvalósításokat, azok alkalma-
zásaira is rámutatva. Kitérünk az Európai Unión belüli di-
gitális azonosítás és az SSI kapcsolatára, végül rámu-
tatunk az SSI – jelenleg még részben felderítés alatt álló
– ipari és telekommunikációs relevanciájára.

A cikk következô szakasza az önrendelkezésû iden-
titások filozófiáját és alapfogalmait mutatja be. A harma-
dik szakasz a jelenlegi szabványtámogatást ismerteti,
majd a jelenleg rendelkezésre álló fôbb platformokat és
hálózatokat veszi sorra. Az ötödik szakasz az önrendel-
kezésû identitások tágabb európai kontextusát szemlézi,
végül a megjelenôben lévô ipari alkalmazásokra mutat
rá.

2. Önrendelkezésû identitások

Általános értelmû fogalomként egy természetes személy
identitása azt ragadja meg, hogy „ki ô”; mik azok a tulaj-
donságai, amik másoktól megkülönböztetik (1. ábra). 

A hétköznapi életben mindannyian számos identitás-
sal rendelkezünk: más-más jellemzôink relevánsak a

munkahelyen, az állammal szemben és a magánéletben.
Identitásunk részét képezik végzettségeink, a hivatalos
személyazonosságunk, különbözô jogosítványaink és
felhatalmazásaink is. Ezek bizonyítására elfogadunk (visz-
szavonható) „tanúsítványokat” különbözô állami és nem
állami forrásoktól, de az természetes igény marad, hogy
az identitásainkkal magunk rendelkezhessünk és ne az
identitásunkkal kapcsolatban tanúsítványokat kiállító
felek.

2.1. Az online identitáskezelés klasszikus megközelítései
Ezt a természetes igényt ma nem elégítik ki sem az

általános értelemben vett digitális azonosítás, sem pe-
dig az online azonosítás széles körben elterjedt megol-
dásai, és ahogy életünk egyre inkább digitalizálttá válik,
úgy egyre égetôbb kihívásként jelentkezik az identitá-
sok önrendelkezésûvé tételének megvalósítása.
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A folyamatosan növekvô összekötöttséggel és digitalizációval az online és digitális azonosítás klasszikus modelljei jó ideje 
egyre nehézkesebben alkalmazhatóak. A változást az önrendelkezésû identitások (Self-Sovereign Identity) jelenleg folyamatban
lévô szabványosítása és bevezetése hozza el. A cikk áttekinti az SSI filozófiáját és legfôbb támogató W3C-szabványait 
az elosztott identitásokra és az ellenôrizhetô tanúsítványokra. A cikk fontos használati eseteken keresztül demonstrálja az SSI
alapvetô mûködési modelljét, és bemutatja a legfontosabb, már ma is mûködô támogatóhálózatokat, ezek között a European
Blockchain Service Initiative-t is, továbbá a megjelenôben lévô ipari használati esetek is röviden áttekintésre kerülnek.
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Az online világ meghatározó protokolljai, mint az IP
és a TCP, a csomópontok és csomóponti szolgáltatások,
és nem a felhasználók azonosítását támogatják – utóbbi
nem is volt cél tervezésük során. Így azonban az internet
egy, az alkalmazási réteg által is használható „bizalmi
réteg” nélkül maradt. 

Kezdetben az internetalapú alkalmazások külön-kü-
lön saját azonosítási megközelítéseket vezettek be – leg-
többünk mind a mai napig felhasználónév-jelszó páro-
sok tucatjait kénytelen karbantartani. Ezen identitások
felett azonban a szolgáltató rendelkezik; saját belátása
szerint törölheti és módosíthatja ôket. Érdemes megje-
gyeznünk, hogy mindez a szabványos, X.509 tanúsítvány
alapú, jóval általánosabb használati körû digitális iden-
titáskezelésre is igaz, – csak hierarchiába szervezett
módon.

Emellett évtizedek óta probléma az is, hogy a szolgál-
tatótól az „identitás” ki is szivároghat, ezért is javasolt
ragaszkodnunk az egyszer használatos jelszavakhoz.
Végeredményben a klasszikus, centralizált modellben
nagyszámú identitást hozunk létre az esetek többségé-
ben alapvetôen egy cél érdekében; identitásazonosítás-
ra a szolgáltatás igénybevételéhez (2. ábra).

Ezt a töredezettséget próbálták a 2000-es években
elôször néhány szervezetek közötti identitás-federációs
megoldással, majd olyan „felhasználóközpontú” identi-
táskezelési sémákkal (pl. OpenID, OAuth) orvosolni, me-
lyek felhasználói hozzájáruláshoz kötik az identitások

szolgáltatások közötti megosztását. Végeredményben
egy olyan online világ alakult ki – a technológiák teljes
képességkészletétôl függetlenül – ahol néhány nagy al-
kalmazásszolgáltató identitásszolgáltatás-federációt is
végez. (Gondoljunk csak arra, hogy hány kisebb szolgál-
tatónál lehetséges a google-fiókunkkal vagy a facebook-
fiókunkkal belépni (3. ábra).

Bár így a töredezettség csökken és az identitások szol-
gáltatások közötti átjárhatósága nô, a végfelhasználó az
identitáskezelés tekintetében még inkább kiszolgálta-
tottá válik egy olyan piaci (és nem állami) szereplô felé,
amelyik ingyenes szolgáltatása felhasználási feltételei-
ben sokszor explicite nem vállal semmilyen érdemi ga-
ranciát.

Mind a mai napig a centralizált és federált jellegû iden-
titáskezelési megoldások jellemzik a széles körben al-
kalmazott digitális identitáskezelési megoldásokat (a hi-
erarchikus tanúsítványkezelés mellett). Évek óta zajlik
azonban a radikális változások elôkészítése több terü-
let összefogásával, amelyek között – az adatbiztonság
identitáskezelés aldiszciplínája mellett – kiemelt sze-
repe van a blokklánc-technológiáknak és a közszférá-
nak is.

2.2. Az önrendelkezésû identitások jellemzôi
A 2010-es évek közepén kezdtek körvonalazódni az

„önrendelkezésû identitásokkal” kapcsolatos alapvetô
követelmények. Nagyhatású cikkében Christopher Allen
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2. ábra
Klasszikus onl ine identi táskezelés

3. ábra
Felhasználói hozzájárulással 
federált online identitáskezelés



kriptográfus ezeket tíz elvként definiálja [1], melyekbôl
jelen cikk szerzôje a következôket tartja a legfontosab-
baknak:

– Kontroll – a felhasználó teljes mértékben 
rendelkezzen az identitásai felett.

– Hozzáférés – a felhasználó teljes mértékben férjen
hozzá az identitásaival kapcsolatos adatokhoz.

– Perzisztencia – a felhasználó identitásai addig 
létezhessenek, ameddig csak a felhasználó azt
szeretné (akár örökké).

– Interoperabilitás – az identitások széles körben
használhatóak legyenek, geográfiailag és 
informatikailag is.

– Hozzájárulás – az identitás bármilyen használatához
a felhasználó hozzájárulása legyen szükséges.

– Adatminimalizáció – az identitással kapcsolatos
forgatókönyvekben legyen lehetôség csak 
a minimálisan szükséges információ közlésére.

2.3. A blokklánc-technológia hatása
Az SSI követelményeinek egyértelmûvé válásával pár-

huzamosan kialakultak és elterjedtek az üzemeltetés te-
kintetében szabad csatlakozású (unpermissioned) blokk-
lánc-technológiák, mint a Bitcoin és az Ethereum [2], majd
késôbb a szervezetek jogosultságkezelt és diverz köre
által üzemeltetett elosztott fôkönyvön alapuló technoló-
giai platformok (Distributed Ledger Technology, DLT) [3],
mint amilyen például a Hyperledger Fabric [4]. A blokk-
láncok széles körû elterjedése az SSI szempontjából két
alapvetô elemmel gazdagította az informatikai rendszer-
tervezés mintakészletét: a „többes hitelesítésû” adatre-
giszterekkel és az önrendelkezésû kriptográfiai azono-
sítással.

A blokkláncok koncepcionálisan „többes hitelesíté-
sû” adatregiszterek: példájuk azt mutatja, hogy lehetsé-
ges létrehozni és hosszú távon sikeresen üzemeltetni
olyan elosztott kvázi-adatbázisokat, ahol a módosítások
befogadásáról az üzemeltetô csomópontok valamilyen
elégséges többsége dönt; a többség által az „adatbázis-
protokoll” betartását vagy (kripto)pénzbeli ösztönzô-me-
chanizmusok, vagy az üzemeltetô közösség jogi megál-
lapodásai szavatolják.

A blokklánc-technológiák felhasználói oldala hason-
lóan fontos, a széles körû használat szempontjából új e-
lem. A blokklánc-hálózattal szemben egy felhasználó a
tranzakciók digitális aláírásával bizonyítja identitását.
Ez az identitás azonban pusztán egy – a felhasználó által
szabadon létrehozott aszimmetrikus kriptográfiai kulcs-
pár publikus részébôl levezethetô – kriptográfiai álnév,
melyhez a privát kulcsot az ún. „tárcájában” (wallet) tart-
ja, mely egy hardveres vagy szoftveres megvalósítású
céleszköz. A publikus blokklánc-hálózatokban egy adott
publikus kulcsra (abból képzett „címre”) átvezetett krip-
topénz csak a privát kulcs segítségével adható tovább
az elosztott fôkönyv által megvalósított könyvelésben.
A felhasználó teljes mértékben maga rendelkezik a pri-
vát kulcshoz kötött identitása fölött a blokklánc-rendsze-
rekben, és ezen identitásokból tetszôleges számút hoz-
hat létre.

E két elembôl származik a megjelenôben lévô SSI-
szabványok és technológiai ökoszisztémák két alapgon-
dolata: az identitások és a tanúsítványok erôs szétcsa-
tolása és a kriptográfiai alapú, önrendelkezésû identitás-
kezelés ellenôrizhetô adatregiszterekben.

2.4. Decentralizált identitások
A centralizált és a legtöbb federált identitáskezelési

megoldás alapvetô gyengesége, hogy egységben kezeli
az identitást – pontosabban: az identitás tulajdonlásának
bizonyítását – és az identitásnak pusztán logikailag ré-
szét képezô, idôben változékony tanúsítványokat. Való-
jában ezek megfelelô kriptográfiai és adatregiszter-támo-
gatással szétcsatolhatóak. 

A séma egyik fele egy azonosító és az azonosító tu-
lajdonlásának bizonyításához szükséges követelmények
(tipikusan: publikus kulcs, aminek megfelelô digitális a-
láírást kell tudnia létrehozni), melyeket egy úgynevezett
ellenôrizhetô adatregiszterben (Verifiable Data Registry)
tárolunk. Utóbbi lehet blokklánc, de akár centralizált, elég-
ségesen megbízhatónak tartott – például állami üzemel-
tetésû – nyílt identitáskezelô szolgáltatás is. Ha az iden-
titásokat decentralizált platformon kezeljük, akkor jellem-
zôen decentralizált identitásként (decentralized identity,
DID) hivatkozunk rájuk; egyébként általános értelemben
vett (kriptográfiailag) verifikálható identitásként (verifi-
able identity, VID). Az explicit, tanúsítványoktól és jogo-
sítványoktól függetlenített identitáskezelés lehetôvé te-
szi az identitások felhasználó általi kezelésének számos
forgatókönyvét, például számos identitás létrehozása,
vagy az identitásokhoz kötött authentikációs követelmé-
nyek dinamikus kezelése (egy alapvetô példa a nyilvá-
nos kulcs frissítése).

2.5. Ellenôrizhetô tanúsítványok
A séma másik felét az úgynevezett ellenôrizhetô ta-

núsítványok (verifiable credential, VC) adják. Megjegy-
zendô, hogy bár az angol terminológiában elválik a „cre-
dential” és a „certificate” fogalma, magyar fordításként
mégis az „ellenôrizhetô tanúsítvány” tûnik a legalkalma-
sabbnak, annak ellenére, hogy a tanúsítványt klassziku-
san „certificate” értelemben használjuk. 

Az ellenôrizhetô tanúsítványok olyan digitális doku-
mentumok, melyeket egy kibocsájtó egy DID-re ad ki, a
saját DID-jában meghatározott módon hitelesítve (digi-
tálisan aláírva) ezeket. Ezek módosíthatóak és vissza-
vonhatóak anélkül, hogy a visszavonás magát a DID-et
érintené. Érett megoldások léteznek arra, hogy a tanúsít-
vány-ellenôrzô felek egy tanúsítvány vissza nem vont vol-
tát privacy-védô módon, a kibocsátók által nyilvánosan
(például egy blokklánc felett) publikált és karbantartott,
úgynevezett kriptográfiai akkumulátorokon keresztül vé-
gezzék. Maguk a tanúsítványok azonban nem kell, hogy
ellenôrizhetô adatregiszterben publikáltak és követet-
tek legyenek; azokat tulajdonosuk tárolhatja kizárólag
a tárcájában is.

A képet a blokklánc-technológiákban alkalmazásuk
hatására széles körben ismertté vált tudásmentes bizo-
nyítások (zero-knowledge proof, ZKP) [5] teszik teljessé:
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megfelelôen létrehozott VC-khez létrehozhatóak olyan
ellenôrizhetô matematikai bizonyítások, melyek csak a
VC-be foglalt információk egy részét fedik. A szokásos
iskolapélda a digitális személyi, mint ellenôrizhetô tanú-
sítvány: míg a tanúsítványban számos érzékeny infor-
máció szerepel (pl. név, születési név, pontos születési
idô és hely, anya leánykori neve), alkohol és dohány-
termék vásárlásánál az ellenôrzô fél számára ezek nagy
része nem releváns – pusztán az, hogy a felmutatott ta-
núsítványt a megfelelô állami szerv adta-e ki, az érvé-
nyes-e jelenleg és hogy a tulajdonos 18 évnél idôsebb-e.
Ez utóbbi tulajdonság bizonyítható matematikailag ZKP-
val úgy, hogy nemhogy a többi, tanúsítványba foglalt jel-
lemzô, de még a pontos születési idô sem kerül átadásra.

2.6. A bizalmi háromszög
Ezen elemekbôl áll össze a 4. ábrán látható SSI „bi-

zalmi háromszög” (trust triangle). A tanúsítványokat ki-
adó felek (Issuer) a tanúsítvány-tulajdonos (Holder) szá-
mára ellenôrizhetô tanúsítványokat ad ki, az ellenôrzés-
hez szükséges adatokat – fôként a saját identitását és
a visszavont tanúsítványok kriptográfiai akkumulátorát
– egy ellenôrizhetô adatregiszterben kezelve; a tanúsít-
vány-ellenôrzô fél a megfelelôségérôl megbizonyosod-
hat a kiadóval való kommunikáció nélkül, pusztán az el-
lenôrizhetô adatregiszterre támaszkodva.

3. Szabványtámogatás

Komoly technológiai-kísérleti elôzmények és hosszú elô-
készítési folyamat után a World Wide Web Consortium
(W3C) 2022 nyarán adta ki DID-ajánlásának 1.0 verzió-
ját [6]; az erre épülô ellenôrizhetô tanúsítvány adatmo-
dell-ajánlás (Verifiable Credentials Data Model) már az
1.1 változatnál tart [7]. E két szabvány W3C-ajánlásként
megjelenése alapvetô fontosságú, annál is inkább, mert
mögöttük egy sor, részben már ma is ipari érettségû im-
plementáció áll.

A DID-szabvány kettéválasztja a DID „címzését” és
tartalmát. Szigorúan véve egy DID egy did:<metódus>:
<metódus-specifikus azonosító> szerkezetû karakter-
sorozat, amely egy úgynevezett DID-dokumentumra (DID
Document) oldható fel (5. ábra); a feloldás módját a me-
tódus rész vezérli. A W3C-metódusok egy kanonikus re-
giszterét [8] is karban tartja; ezek között megtalálhatóak 

– teljesen decentralizált megközelítések, mint az
Ethereum nyilvános blokklánc feletti Ethereum
Name Service-en (ENS) keresztül való 
DID-dokumentumfeloldás és -kezelés;

– szervezetek diverz, de jogosultságkezelt 
közössége által üzemeltetett blokkláncok feletti
névfeloldás, melynek hozzáférése azonban nyílt:
ilyen az EU tagállamai által üzemeltetett European
Blockchain Services Infrastructure (EBSI); és

– klasszikus értelemben centralizált, illetve 
szervezetek közössége által üzemeltetett és csak
számukra hozzáférhetô blokkláncok.

Blokklánc alapon vagy sem, a DID-dokumentumokat
kezelô ellenôrizhetô adattár célja, hogy egy olyan meg-
bízható platformot adjon, ahol a felhasználók biztosak
lehetnek identitásaiknak az SSI-elveknek megfelelô ke-
zelésében, és amit a DID-ekre épülô VC-ket ellenôrzô fe-
lek is elégségesen megbízhatónak tartanak. 

A VC-k adattartalmát a szabvány nem határozza meg,
lehetséges szemantikájuk köre igen széles, az elektroni-
kus személyitôl a diplomákon és különbözô felhatalma-
zásokon keresztül a kereskedelmi pontgyûjtôprogramok
támogatásáig. Így az ellenôrizhetô adattár egy másik fon-
tos funkciója, hogy a VC-sémákat kezelje, és sokszor itt
történik az ellenôrizhetô tanúsítványok kiadásához kap-
csolódó meghatalmazási lánc kezelése is (például egy
központi oktatási hivatal által diplomák kiadására feljo-
gosított szervezetek identitásainak kezelése).

A DID- és VC-szabványpár alapvetôen adatmodell-jel-
legû; tényleges alkalmazásukhoz a következô protokoll-
hierarchia szükséges:

•  Az egyfajta „közszolgáltatásként” üzemeltetett el-
lenôrizhetô adatregiszterek kezelési és elérési pro-
tokollja.

•  A kommunikáló felek (illetve adattárcáik) közötti
közvetlen kapcsolatfelépítés és közvetlen DID-cse-
re protokollja.

•  Adatcsere, kiadási és ellenôrzési protokollok az
ellenôrizhetô tanúsítványok szintjén (pl. kihívás-
válasz azonosításra).

•  Alkalmazási szintû protokollok és bizalmi ökoszisz-
témák (pl. oltási tanúsítványok és elfogadásuk sza-
bályai).

Ezen protokollrétegeknek a szabványosítási törek-
vései részben folyamatosan zajlanak, részben pedig már
ma is több lehetôség áll rendelkezésre megvalósításuk-
ra. Kiemelendô, hogy a mûszaki interoperábilitás mel-
lett mind a négy rétegben többszereplôs irányítási prob-
lémák (az angol governance szó értelmében) is megol-
dandóak:

•  Az ellenôrizhetô adatregisztereknek megbízhatónak
és pártatlannak kell lenniük: tartalmukat vagy egy
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többszereplôs konszenzusnak, vagy (állami) sza-
bályozásnak kell szavatolnia.

•  Meg kell teremteni az adattárcák és a végfelhasz-
nálók kommunikációját végzô ágensek szabványo-
sítási és adatvédelmi megfelelôségének, valamint
megfelelôség-ellenôrzésének kereteit.

•  Az ellenôrizhetô tanúsítványok használatának szint-
jén a tanúsítványokkal kapcsolatos bizalom meg-
teremtése nem mûszaki kérdés; például a VC-ként
kiadott diplomák hitelességét javallott egy „állami-
lag regisztrált kibocsátó” mechanizmussal támo-
gatni.

•  Végül az ökoszisztémák szintjén a széles körû biza-
lom megteremtéséhez is szükséges a governance;
a mûszakilag természetesen adódó bizalmi integrá-
ciós lehetôségek (például oltási igazolványok sok-
szereplôs elfogadása, vagy a kölcsönös diploma-
elfogadás az EU országaiban) gyakorlati bizalmi
aspektusai közel sem maguktól értetôdôek.

A technológia és a governance rétegeit, valamint e-
zek még elôttünk álló kihívásait független szereplôként
elsôdlegesen a Linux-alapítvány által létrehozott „Trust
over IP” (ToIP) alapítvány vizsgálja [9]; a ToIP-alapítvány
munkája részeként egy referencia-architektúrát is defi-
niált.

4. Platformok és hálózatok

Az SSI-elvek és kialakuló szabványtámogatás elsô ipa-
r i minôségû és máig meghatározó platformját a Sovrin-
alapítvány [10] hozta létre. A Sovrin-hálózat decentrali-
zált, de üzemeltetésében nem szabad csatlakozású; üz-

leti modelljének alapgondolata az, hogy az adatregisz-
ter írási operációiért kell fizetni. Bár önmagában a há-
lózat létrejötte is fontos SSI-mérföldkô volt (a „MainNet”
2017 óta üzemel), de talán még fontosabb, hogy az alapít-
vány a kódbázist a Hyperledger alapítvány égisze alatt
nyílt forráskódúvá tette a Hyperledger Indy projektben
(egyes komponensek késôbb kiszervezésre kerültek a
Hyperledger Aries projektbe).

Az önrendelkezésû identitáskezelés és a felette meg-
valósítható ellenôrizhetô tanúsítvány-interoperabilitás
mind a digitális, mind az online identitáskezelés terüle-
tén olyan transzformációs potenciállal rendelkezik, mely
természetessé teszi azt, hogy bevezetésüket állami sze-
replôk szorgalmazzák. Ma már több állami jellegû vagy
erôsen állami támogatású, illetve államközi, SSI-jellegû
identitásszolgáltató hálózat üzemel, vagy áll kialakítás
alatt. Ezek közül a talán legmeghatározóbbak az EBSI,
az Alastria, a LACChain és az IDunion.

4.1. European Blockchain Services Infrastructure
Az EBSI-projektet [11] 2018-ban indította az Európai

Bizottság és a European Blockchain Partnership (EBP),
a tagállamok mellett Norvégia és Liechtenstein részvé-
telével. A projekt egy olyan, a tagállamok kijelölt szer-
vezetei által közösen üzemeltetett blokkláncplatformot
épít ki, mely határokon átívelô, (tág értelemben vett) bi-
zalmi szolgáltatásokat kínál. 

Elsôdleges célja jelenleg egy SSI-jellegû identitás-
kezelési réteg (European Self Sovereign Identity Frame-
work, eSSIF) segítségével a közszolgáltatások támoga-
tása, mint például a diplomák és egyéb felsôoktatási ta-
núsítványok határokon átnyúló ellenôrzése; távlatilag a
rendszert az európai üzleti szféra számára is elérhetôv é
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tervezik tenni (például adathitelesítésre, dokumentum-
kezelésre és eszközkövetésre). A kísérleti hálózat és
használati eseteinek kidolgozása után az EBSI éles há-
lózatának kialakítása jelenleg is zajlik. Hazánk jelenleg
három EBSI-csomópontjának egyikét a Budapesti Mû-
szaki és Gazdaságtudományi Egyetem üzemelteti, a szer-
zô szakmai vezetésével.

Az Alastria és a LACChain az EBSI-hoz nagyban ha-
sonló kezdeményezések, elôbbi az Ibériai-félszigeten,
utóbbi Latin-Amerikában.

4.2. IDunion
Az IDunion [12] egy elsôdlegesen német szövetségi

támogatásból létrejött, de szervezetileg 2022 nyara óta
európai szövetkezetként (Societas Cooperativa Europaea,
SCE) üzemelô szervezet és hálózat. Sajátossága, hogy
a természetes személyek mellett nagy hangsúlyt fektet
a szervezetek és a „dolgok” (things) identitáskezelésé-
nek támogatására is – utóbbit deklarált módon az ipari
IoT és az Ipar 4.0 egy fontos elemének tekintve. 

A hálózat nem csak a szervezetek (ideértve a cége-
ket is) és az állampolgárok közötti megbízható azonosí-
tást támogatja, de a szervezetek közötti biztonságos a-
datmegosztást is. A hálózat éles szolgáltatása várhatóan
2023 második felében indul.

4.3. KILT
Az elvi kiindulópontnak tekinthetô, korlátozott, ám de-

centralizált és nem állami üzemeltetésû Sovrin-hálózat-
hoz képest nem csak a „jobban szabályozott”, illetve „zár-
tabb”, de a „teljesen decentralizált” irányban is számos
komoly fejlesztés folyik. Ezek közül mindenképp kieme-
lésre érdemes a KILT-protokoll és -blokklánc, mely irányí-
tásában is teljesen decentralizált, mivel az a blokklánc
kriptotoken-gazdaságához kötött. A KILT-blokkláncon
kriptoeszközben való fizetéssel lehet DID- és VC regisz-
ter-szolgáltatásokat igénybe venni és kifejezetten támo-
gatja (digitális) eszközökhöz DID-k létrehozását és ezen
DID-k más DID-khoz kötését, például tulajdonviszonyok
követése céljából. 

A KILT-blokklánc a Polkadot „blokkláncok blokklánca”
ökoszisztéma része, így távlatilag annak is egy modell-
jét adja, hogy az SSI hogyan integrálható egy elosztott
fôkönyvi ökoszisztémába és annak okosszerzôdései-
be.

5. SSI és Európa

Az EBSI-hálózat, mint kezdeményezés illeszkedik az Eu-
rópai Bizottság biztonságos és megbízható európai d i-
gitálisidentitás-kezeléssel kapcsolatos törekvéseinek
sorába. 

Ennek hivatalos keretét a 910/2014/EU eIDAS (a bel-
sô piacon történô elektronikus tranzakciókhoz kapcsoló-
dó elektronikus azonosításról és bizalmi szolgáltatások-
ról) [13] rendelet felülvizsgálata és kiegészítése adja (az
„eIDAS 2.0”), amelyhez kapcsolódóan megindult az eu-
rópai digitális identitástárcák (European Digital Identity

Wallet) referencia-architektúráinak [14] és kezdeti imple-
mentációinak kialakítása. Az identitástárcák várhatóan
elôírt képességként kell majd, hogy támogassák a W3C
ellenôrizhetô tanúsítványok kezelését (az ISO/IEC 18013-
5 alapú digitális azonosítók mellett).

Így bár ma még nyílt kérdés, hogy specifikusan az
EBSI, mint megoldás szerepe pontosan mi lesz az euró-
pai identitáskezelésben, de a nemzeti identitástárcák
várhatóan képesek lesznek az EBSI-hálózat használa-
tára is. Továbbá megjegyzendô, hogy az EBSI már ma is
rendelkezik saját tárca-megvalósításokkal és tárca-meg-
felelôségi követelményrendszerrel, és eIDAS-kompatibi-
lis azonosítást tesz lehetôvé.

6. Ipari használati esetek

A decentralizált azonosítóknak és ellenôrizhetô tanúsít-
ványoknak számtalan magától értetôdô alkalmazása a-
dódik az állampolgárok, az állam és a szervezetek kü-
lönbözô azonosítási, tanúsítvány-, és jogosítvány-ellen-
ôrzési viszonylataiban. A meglévô viszonylatokon túl
már számos innovatív kezdeményezés is egyre inkább
természetesen integrálja az SSI-megoldásokat, a blokk-
lánc alapú élelmiszer-eredetkövetéstôl a közeljövô digi-
tális jegybankpénzekig (Central Bank Digital Currencies,
CBDC).

Az ipar és a telekommunikáció számára is új lehetô-
ségek nyílnak meg, különösen, ha az okos eszközök is
önrendelkezésû identitásokat kapnak. A jelenleg elérhe-
tô (nyílt) végponti szoftver-megvalósítások körülbelül a
közismert Raspberry Pi eszközök számítási teljesítmé-
nyét igénylik; néhány folyamatban lévô fejlesztés ered-
ményeként azonban már a közeljövôben várható, hogy
az általános célú önrendelkezésû identitások natívan
kezelhetôvé váljanak jóval gyengébb SoC-megoldások-
ban is. Ipari alkalmazásként már ma is ismert az SSI be-
vezethetôsége és elônyei 

– a fizikai eszközök cégeken átnyúló, kollaboratív
állapotmonitorozásban;

– követésükben, karbantartásukban és életciklus-
kezelésükben, valamint

– a csalások elkerülésében.

7. Összefoglalás

Az identitásokat és jellemzôik bizonyítását szétcsatoló,
önrendelkezésû identitástechnológiák széles körû be-
vezetésük és elterjedésük küszöbén állnak; cikkünk egy
bevezetô jellegû áttekintést adott a terület alapmegol-
dásairól, szabványairól és fejlôdésérôl. 

Az önrendelkezésû identitások alkalmazásai ki fog-
nak terjedni a digitális és online identitáskezelés klasz-
szikus forgatókönyveire, de egyúttal jóval túl is mutat-
nak azokon; várható, hogy az SSI-nek kulcsszerepe lesz
az Ipar 4.0 és az ipari IoT szervezeti együttmûködései-
nek és dinamikusan kezelt infrastruktúráinak biztonsá-
gossá és megbízhatóvá tételében is.
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